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TRIBUNALE DI GENOVA - Ia SEZIONE COLLEGIALE 

Procedimento penale n. 1246/05 Udienza del 6 Giugno 2007
Dott. Barone
Presidente

Dott. Zucca - Dott. Cardona
Pubblico Ministero

Chiara Rubini
Ausiliario tecnico

procedimento a carico di – Luperi Giovanni + 28 -

PRESIDENTE – Dottor Canterini, intende sottoporsi all’esame?

IMPUTATO – Sì. Sono Canterini Vincenzo, nato a Roma il 20 febbraio 1946.

PRESIDENTE – Risponda alle domande del Pubblico Ministero.

PUBBLICO MINISTERO – DOTT.ZUCCA

(A causa della eccessiva vicinanza al microfono la voce risulta distorta e quindi in alcuni punti incomprensibile)

DOMANDA – Dottore, può iniziare a dire al Tribunale all’epoca dei fatti qual era il suo grado, quale funzione rivestiva e quale Reparto dirigeva?

RISPOSTA – Sì. Ero il comandante del Reparto Mobile di Roma, 1° Reparto Mobile, ed ero primo dirigente della Polizia di Stato.

DOMANDA – In particolare a Genova lei era venuto con un Reparto, un Nucleo speciale, è corretto questo?

RISPOSTA – Sì, era in seno al Reparto di Roma. Era un Nucleo speciale. La denominazione non era Nucleo Speciale ma era Nucleo Antisommossa.

DOMANDA – Non dobbiamo dare nulla per scontato perché quello che magari noi sappiamo il Tribunale non... non conosce esattamente. Mi posso permettere, e poi le chiederò anche nei dettagli, di ricordarle l’esatta denominazione era 7° Nucleo Sperimentale.

RISPOSTA – Esatto, non mi veniva la parola “sperimentale”.

DOMANDA – Che era incardinato comunque nel Reparto Mobile di Roma.

RISPOSTA – Sì, nel 1° Reparto.

DOMANDA – Di cui lei era il comandante.

RISPOSTA – Esatto.

DOMANDA – Può ricordare al Tribunale di quanti uomini era composto in particolare questo 7° Nucleo Sperimentale e quali erano le caratteristiche di questo Reparto?

RISPOSTA – Sì. A seguito di un input del Ministero fu creato... fu fatta una selezione per creare questo Nucleo, questa selezione fu fatta all’interno del Reparto di Roma e intendeva creare un Nucleo di operatori di Polizia già pratici del servizio che sarebbero andati a fare e che facevano comunque attualmente durante i fatti, dotati però di particolari caratteristiche sia fisiche ma soprattutto psichiche. Non nego che durante questa selezione a volte ho trovato degli imbarazzi perché siccome la selezione ha riguardato molto specificatamente l’aspetto psicologico di questo personale sembrava che scartandone alcuni non fossero altrettanto validi che quelli che invece prendevamo. Invece la questione non era questa ma era che l’aspetto psicologico che più ci interessava era già la conoscenza degli uomini e in più lo psicologo del Ministero che testava più che altro la... l’equilibrio e la capacità di sopportazione dello stress da parte di questo personale. Quindi abbiamo tirato fuori una settantina di elementi e li abbiamo sottoposti ad un addestramento che, come tutti gli addestramenti per scopi di ordine pubblico, riguardava anche l’addestramento sia parametri fisici che parametri psicologici. Quindi abbiamo fatto in modo che queste persone oltre ad avere quella fisicità che generalmente si richiede in quel tipo di lavoro avessero anche un equilibrio nel sopportare soprattutto uno stress perché chi fa il mio lavoro e anche chi si intende di psicologia sa benissimo che chi porta agli eccessi, sia in negativo che in positivo, è lo stress, è la mal sopportazione dello stress. Per cui reputo di... in seno al Reparto Mobile di Roma, di aver impiegato... portato qui ed impiegato questo personale del Nucleo Sperimentale in modo... nel modo in cui avevamo previsto.

DOMANDA – Per meglio intendere, anche in relazione soprattutto ai fatti di cui è in corso l’accertamento, queste capacità psicoattitudinali si esplicavano quindi anche nella capacità... lei ha parlato di situazioni di stress e quindi capacità di mantenere autocontrollo in situazioni limiti, è corretto questo?

RISPOSTA – Correttissimo.

DOMANDA – E nei compiti specifici che sono quelli di ordine pubblico possiamo intendere che questa capacità di autocontrollo andava richiesta e veniva testata proprio nel confronto con gli eventuali antagonisti diciamo.

RISPOSTA – Abbiamo avuto, tra virgolette, la fortuna di testarla poco prima di venire qui perché ci fu una situazione critica in uno scalo ferroviario vicino Roma dove da tifosi romanisti provenienti da... un treno di tifosi romanisti provenienti da Napoli andava assolutamente fermato perché c’erano circa 400 persone che avevano provocato danni gravissimi non solo allo stadio ma anche nelle stazione di passaggio e in più c’erano stati due accoltellati nei pressi dello stadio da cui proveniva questa gente e a dire dei colleghi della Questura di provenienza di queste persone erano pericolosissimi. Abbiamo fermato questo treno alla periferia di Roma e solo con il Nucleo, con questo Nucleo siamo entrati nel treno e abbiamo identificato tutti questi ragazzi, tutti questi tifosi; li abbiamo fatti scendere; li abbiamo perquisiti e li abbiamo fatti risalire e poi il personale di PG operante ha individuato, credo... comunque è una operazione che detta così sembra banale però le posso assicurare che era abbastanza...

DOMANDA – In particolare l’impiego...

RISPOSTA – Volevo terminare.

DOMANDA – Prego.

RISPOSTA – Abbastanza a rischio e non c’è stato assolutamente niente al di fuori di... non è successo assolutamente niente.

DOMANDA – Ecco, volevo chiederle se può citare anche degli esempi positivi dell’impiego di questo 7° Nucleo proprio nelle giornate di Genova del vertice, se c’è stata occasione di un impiego.

RISPOSTA – Sì. Le giornate di Genova innanzitutto sono state un gran correre avanti e indietro più che altro perché ci segnalavano situazioni critiche e insieme al dottor Cavesini, che è stato sempre con noi, andavamo a vedere e poi generalmente quando arrivavamo erano finite.

DOMANDA – Cosa vuol dire, che non c’è stato...

RISPOSTA – Ci sono stati dei contatti più ch... in piazza... dove c’è la Stradale, in piazza Tommaseo e dintorni, dove abbiamo provveduto prima ad eliminare delle barricate fatte con i rifiuti in fiamme e poi siamo stati fatti oggetto di... da una parte, da cinquanta persona che uscivano da un angolo, di lancio di pietre e successivamente, quindi chiaramente concordato, da un altro angolo sono uscita un’altra cinquantina di persone che ci hanno buttato ognuna una molotov e perciò ho avuto un bruciato e...

DOMANDA – Senta...

RISPOSTA - ...e noi abbiamo cominciato a lanciare lacrimogeni e poi abbiamo fatto delle cariche di alleggerimento e diciamo che sostanzialmente l’intervento vero, eccetera, grossomodo è stato lì. Il resto o ci siamo schierati...

DOMANDA – Io non volevo farle raccontare che avete fatto, seguivo il filo del suo discorso anche rispetto al... lei ha fatto riferimento a situazioni critiche in cui, secondo lei, questo Reparto aveva reagito come da addestramento e le ho chiesto se poteva fare eventualmente degli esempi specifici in relazione alle giornate di Genova, non volevo che lei raccontasse ovviamente...

RISPOSTA – Sì, gliene posso fare un altro se vuole.

DOMANDA – Che sia... che possa essere inteso come significativo di questa capacità però credo che lei...

RISPOSTA – Mi scusi, io volevo specificare che l’addestramento e la cosa dello stress tendeva a fare sì che questo personale fisicamente... e per addestramento fisico riuscisse a vincere una eventuale resistenza ma la volta che la resistenza era vinta finiva lì.

DOMANDA – Ho capito.

RISPOSTA – Cioè...

DOMANDA – E’ molto chiaro.

RISPOSTA - ...al contrario di questo... di quello che può sembrare nella fantasia di qualcuno il Nucleo Speciale non era speciale perché troppo operativo, perché super operativo ma era speciale perché addestrato a vincere unicamente le resistenze che trovava. Il fermarsi quando la resistenza era vinta.

DOMANDA – Sotto questo profilo, e sempre in relazione all’addestramento, il 7° Nucleo era dotato di particolari strumenti e di tecniche di difesa particolari rispetto ai comuni...

RISPOSTA – Certo, essendo un Nucleo Sperimentale aveva anche del materiale sperimentale. Il materiale sperimentale era dato da tute di nuova concezione che avevano dei rinforzi nei punti nevralgici e sensibili e contemporaneamente erano fortemente ignifughe e abbiamo potuto constatare che effettivamente erano ignifughe. In caschi particolari di nuova concezione anche quelli, più pesanti e con all’interno un apparato radio che consentiva, per la prima volta in ordine pubblico, ad un insieme di uomini che si muovevano di comunicare fra di loro e ognuno di sentire quello che dicevano gli altri e poi...

DOMANDA – Quindi qualunque agente, qualunque appartenente al Reparto era in grado di comunicare con...

RISPOSTA – Di interloquire. E poi quello che è stato lo sfollagente di nuova, tra virgolette, nuova per l’Italia, concezione che attualmente credo lo usino i Carabinieri, che è il famoso tonfa e cioè lo sfollagente...(incomprensibile)... la caratteristica di questo sfollagente, cioè il perché fu... si fu orientati a scegliere questo sfollagente, credo perché non dipese da me la scelta, fu perché come strumento più che a... oltre che a essere coattivo però ha la prescipuità di essere difensivo e infatti le tecniche poi ci sono state mostrate anche da istruttori provenienti dagli Stati Uniti dove è di largo uso questo attrezzo, sono tecniche assolutamente difensive tanto è vero che non viene usato in ordine pubblico ma viene usato dagli agenti che fanno servizio in città. Quindi è difensivo più che altro. E credo che anche questa sia stata una scelta che dimostrava il carattere... la tipicità di questo Nucleo.

DOMANDA – E’ a conoscenza lei... questo è l’impiego normale, anzi doveroso di questo particolare strumento, è a conoscenza lei dell’uso improprio di questo strumento? Anche lo sfollagente normale di solito, non di solito ma comunque talvolta viene usato, come dire, alla rovescia per...

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA - ... ci può essere un uso improprio anche del tonfa?

RISPOSTA – Dottore, lei mi fa una domanda a cui non so come rispondere perché è chiaro che se uno di quello che possiede vuole fare un uso improprio lo fa e quindi se vuol fare un uso improprio di uno sfollagente di quel genere ci riesce come riesce a farlo con lo sfollagente normalmente...

DOMANDA – Ecco però che particolarità può avere in questo uso improprio?

RISPOSTA – Ha una particolarità che per esempio, sempre riguardo al carattere non tipicamente offensivo di questo sfollagente, questa sua costituzione a “T” fa sì che sia difficile brandirlo dall’alto in basso. Normalmente si brandisce con la parte lunga lungo il dorso dell’avambraccio e serve a parere i colpi ed eventualmente a rispondere ma sempre con l’avambraccio e quindi...

DOMANDA – Può essere peraltro usato come un martello, per dire?

RISPOSTA – Certo, può anche essere usato per tirarlo per aria e riprenderlo.

DOMANDA – E cosa presuppone questo?

RISPOSTA – Cosa presuppone in che senso?

DOMANDA – Cosa può presupporre questo uso viste le caratteristiche dello strumento?

RISPOSTA – Proprio quello di vincere una resistenza cercando di arrecare minor danno possibile.

DOMANDA – Forse non mi sono espresso bene o la domanda non l’ha intesa. Io le volevo ricordare, forse la posso condurre al punto, che alla stessa domanda lei ha risposto in maniera più sintetica. Pagina 4 del verbale di... è una trascrizione sintetica ma è il verbale del 21 settembre 2001 lei diceva, esprimeva forse meglio questo concetto, “questo tipo di manganello rende poco naturali i colpi attraverso il basso a meno che non lo si usi come martello ma ciò presuppone una azione fortemente intenzionale”. Possiamo intendere...

RISPOSTA – Se uno lo vuole usare dall’alto in basso.

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – Certo.

DOMANDA – Mi sembrava che lei dicesse forse più sinteticamente ed efficacemente che l’uso improprio di questo strumento deve presupporre una azione fortemente intenzionale proprio per la caratteristica stessa.

RISPOSTA – Senta dottore, le ho accennato che abbiamo avuto... abbiamo formato degli istruttori tramite istruttori e le tecniche di uso di questo strumento erano perfettamente note a tutti coloro che lo possedevano e poi se qualcuno decide di fare qualcosa al di fuori quello che gli è stato detto e che gli è stato insegnato sono sue responsabilità.

DOMANDA – Certo però a me interessava, e mi sembra che a questo punto lei confermi, che questo uso improprio, date le caratteristiche dello strumento, presuppone una azione più intenzionale...

RISPOSTA – Stiamo ripetendo la stessa cosa.

DOMANDA – Benissimo. Io vorrei mostrarle questi fogli che è il programma del corso di preparazione per il 7° Nucleo Sperimentale, è un documento che abbiamo acquisito attraverso l’acquisizione degli atti della Commissione Parlamentare, e volevo chiederle se questo programma lei lo ricorda e se è un programma di addestramento con anche l’indicazione, come lei prima... poc’anzi ha accennato, degli istruttori che poi impartirono l’insegnamento e vedo che alcune lezioni le ha tenute proprio anche lei. Glielo volevo mostrare per...

RISPOSTA – Questo fu dato alla Commissione Parlamentare.

DOMANDA – Sì. Dato che è mia intenzione chiedere al Tribunale l’acquisizione di questo documento le chiedevo se lei riconosce in quel programma appunto il programma di addestramento di questo... del 7° Nucleo e le materie...

RISPOSTA – Per esempio nella quinta settimana “deontologia professionale” che è un termine che dice molto vago ma comunque poi specifica “cenni sulle problematiche psicologiche dell’operatore impegnato nei servizi di OP e deontologia professionale sulle norme comportamentali in servizio”, quello che accennavo prima.

DOMANDA – L’istruttore?

RISPOSTA – Non lo so. Aspetti glielo posso dire, Funiè, Adornato e Canterini.

DOMANDA – Perfetto, allora quello è il programma seguito per l’addestramento e il dottor Funiè, colgo l’occasione per chiederle, quale ruolo rivestiva nel 7° Nucleo?

RISPOSTA – Era comandante del 7° Nucleo. Noi non abbiamo più i termini militari, li usiamo ancora impropriamente a Reparto ma comunque era dirigente oppure funzionario responsabile del...

DOMANDA – Nella situazione concreta a Genova possiamo dire che era il suo vice nel...

RISPOSTA – No, no, non era il mio vice. Il mio vice si chiama Braciola e attualmente comanda il Reparto qui a Genova. Il mio vice non aveva nulla a che fare con il Re... con il 7° Nucleo. Il dottor Funiè era il responsabile operativo del 7° Nucleo.

DOMANDA – Forse mi sono espresso male...

RISPOSTA – Il responsabile operativo del 7° Nucleo non ero io, non era il comandante. Il comandante era il responsabile del Reparto.

DOMANDA – Comunque lei era un superiore gerarchico del dottor Funiè?

RISPOSTA – Certamente.

DOMANDA – Va bene, chiudiamo questa parentesi in cui lei ha illustrato le caratteristiche del Reparto e un dettaglio perché che ci è servito e ci serve anche per riconoscere nella varia documentazione filmata che abbiamo gli uomini del suo Reparto, c’era un atto particolare nell’equipaggiamento che distingueva il 7° Nucleo rispetto...

RISPOSTA – Sì, c’era.

DOMANDA – Può... (voci sovrapposte)...

RISPOSTA - ... la tuta poteva grossomodo essere confusa ma il cinturone... noi avevamo un cinturone di canapa blu e questo casco di nuova concezione che non era... alla luce non rifletteva, quindi era opaco.

DOMANDA – Quindi quando nelle riprese filmate possiamo distinguere l’opacità del casco potrebbe essere un segnale che...

RISPOSTA – Non era del Nucleo Speciale, del Nucleo Sperimentale.

DOMANDA – Casco opaco era del...

RISPOSTA – Era, il non opaco.

DOMANDA – Il non opaco, e quindi il lucido, poteva non essere del... cioè non era del 7° Nucleo. Ha presentato que...

RISPOSTA – Da considerare che gli altri avevano un cinturone bianco.

DOMANDA – “Per altri” cosa intende?

RISPOSTA – Gli altri Reparti. Chi non aveva la dotazione del Nucleo Sperimentale, ossia chi non apparteneva al Nucleo Sperimentale, aveva il casco lucido e il cinturone bianco.

DOMANDA – Stiamo parlando di Reparti Mobili?

RISPOSTA – Dei Reparti Mobili, sì. O comunque adesso poi non so se c’era altro personale che indossava l’equipaggiamento, la tuta di OP come i reparti Mobili. Comunque tutti gli altri avevano il cinturone bianco mentre sulla tuta di OP è previsto il cinturone... anche il resto del Reparto di Roma aveva il cinturone bianco.

DOMANDA – Ho capito. Vorrei partire subito da un dato documentale su cui lei è stato chiamato a rispondere immediatamente dopo le... l’apertura delle indagini. È agli atti, è allegata agli atti di Polizia Giudiziaria, in particolare al verbale di arresto, una sua relazione, cioè una relazione a sua firma, una relazione che è datata 21 luglio 2001, che si riferisce alla notte, al giorno dell’intervento presso la scuola Diaz e questa relazione le chiederei innanzitutto di riconoscerla. È una relazione appunto datata 21 luglio 2001 che ha per oggetto “perquisizioni presso l’istituto scolastico Diaz”.

RISPOSTA – Intestata?

DOMANDA – Questura di Roma Squadra Mobile.

RISPOSTA – Questura di Roma Squadra Mobile?

DOMANDA – Questura di Genova.

RISPOSTA – Squadra Mobile?

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – No, è intestata al signor Questore.

DOMANDA – E’ indirizzata al signor Questore. Lei mi ha chiesto intestata ed io...

RISPOSTA – Sì, la riconosco. Posso tenerla?

DOMANDA – Sì, la può utilizzare per la... Io volevo chiederle, relazione a sua firma, se quanto da lei rappresentato in questa relazione... quanto da lei rappresentato è stato il frutto di una sua percezione diretta tanto da divenire oggetto di una sua apparente, dal tenore dell’atto è tale, attestazione di ciò che è accaduto oppure così non è?

RISPOSTA – Questa relazione mi è stata chiesta dopo poco tempo che avevamo terminato il servizio e in gergo si tratta delle due righe al Questore. Che vuol dire le due righe al Questore? Vuol dire fare presente al Questore sinteticamente cosa è successo durante il servizio. Come può vedere la relazione è sintetica, molto sintetica e si basa sia su cose viste che su sensazioni. Le cose viste sono un cancello chiuso con del... una notevolissima catena con un lucchetto grosso; degli ingressi alla scuola sbarrati e poi si è visto con masserizie e degli oggetti che... non immediatamente ma durante l’ingresso ci sono piovuti addosso. In più...

DOMANDA – Mi scusi, andremo a ricostruire gli avvenimenti ma la mia domanda però era una domanda che era diretta a capire se quello che ha scritto è frutto, e in quale parte se non è totalmente, di una sua percezione diretta. 

DIFESA – Avv.Romanelli - Presidente mi scusi, il teste stava rispondendo e ha detto esattamente “ho visto il cancello, il portone e gli oggetti lanciati” e se il Pubblico Ministero comincia subito a interromperlo... stava andando avanti dicendo cos’altro aveva visto direttamente. 

DOMANDA – Non è un testimone e posso anche incalzarlo se si...

DIFESA – Avv.Romanelli - Incalzarlo ma non interromperlo mentre sta...

DOMANDA – Certo. Se si legge la relazione forse si può intendere perché io ho fatto questa osservazione all’imputato.

PRESIDENTE – Le osservazioni vanno bene ma lo lasci parlare.

DIFESA – Avv.Romanelli – Lasciamolo dire perché stava esattamente dicendo ciò che aveva visto.

DOMANDA – Credo che sia però mio diritto, diritto dell’interrogante, che dapprima la persona interrogata risponda puntualmente ed esattamente alla domanda.

PRESIDENTE – E’ esattamente quello che stava facendo l’imputato. Prego.

RISPOSTA – Riprendendo dicevo che è frutto sia di cose viste che di cose... di sensazioni ma anche nella parte in cui è frutto di sensazioni non è... non sono sensazioni fantastiche o sensazioni così, illogiche, ma sono sensazioni derivanti da qualcosa che c’era e che si è sentito. Quindi il fatto di... della resistenza... il fatto di dire che abbiamo incontrato una resistenza è perché quando lei trova... resistenze, lei mi insegna dottore, non sono solo attive, cioè non sono solo fisiche ma ci sono anche resistenze passive...

DOMANDA – Dottor Canterini, io le sto chiedendo, dato che quella che lei chiama relazioncina è un atto pubblico, se quanto da lei attestato, che se vuole posso rileggerle, è frutto di una sua percezione diretta sì o no. Se lei mi risponde “sì” io le posso contestare qualcosa e se lei mi risponde “no” le posso...

RISPOSTA – Non ho capito che intende per percezione diretta perché le sto dicendo che ci sono... (voci sovrapposte)...

DOMANDA - ...alla stessa domanda, il giorno 21 settembre 2001, le si diceva, perché anche lì c’era il problema, gua... pagina 11...

PRESIDENTE – Pagina 11 di che?

DOMANDA – Del verbale dell’interrogatorio del 21/09/01. Si diceva...

INTERVENTO – Scusi dottore, lei sta leggendo il verbale ma vediamo però le trascrizioni...

DOMANDA – Sto leggendo la trascrizione di pagina 11. La domanda che le veniva posta è questa “guardi che le è stato chiesto finora questa cosa semplice e cioè se quello che lei ha testimoniato in questa relazione lo ha visto direttamente” e la sua risposta era “no, non l’ho visto” “lo ha appreso da altri?” “l’ho appreso” “perché la firma l’ha messa lei sotto questa relazione” “ha perfettamente ragione” lei diceva “e allora dal punto di vista soltanto formale?” “ha perfettamente ragione” lei diceva “dobbiamo intendere ciò che è rappresentato è per visione diretta o eventualmente può essere stato appreso de relato?” lei risponde “ho capito perfettamente, adesso ho capito perfettamente, avvocato. C’ho messo un po’ ma l’ho capita, cioè l’abbiamo già affrontato ‘sto tema” e lei qua rispondeva abbastanza chiaramente che non era frutto della sua percezione diretta.

RISPOSTA – Dottore scusi, l’ho talmente capita che le ho detto le stesse cose che ho detto prima e per cui...

DOMANDA – Io non ho inteso questo. Si ritrova nella affermazione... 

DIFESA – Avv.Romanelli – Sta leggendo la contestazione, ci dice qual è la contestazione?

PRESIDENTE – E’ quella che ha letto adesso.

DIFESA – Avv.Romanelli – Ma non si riesce a capire quale sia.

PRESIDENTE – Dottor Canterini, risponda a quello che sta chiedendo adesso il Pubblico Ministero. Se vuole confermare quello che ha già dichiarato lo ripete e facciamo...

DOMANDA – Le si chiedeva nel dettaglio “lei ha visto qualcuno che si è organizzato e armato rudimentalmente con spranghe o bastoni o quant’altro quando è entrato lei nell’edificio direttamente? Ha visto questo? Perché ciò è scritto nella relazione” e lei rispondeva “no...

DIFESA – Avv.Romanelli – Ma non c’è scritto questo nella relazione.

DOMANDA – Signor Presidente, mi dispiace ma nella relazione c’è scritto questo perché “anche la suddetta operazione comp...(incomprensibile perché legge velocemente)... che è esattamente quello che le veniva chiesto ma, signor Presidente, io do per scontato... perché allora chiedo che si legga la relazione e poi io pongo le domande perché non posso essere interrotto sempre su questo! E’ una relazione che è agli atti e ora si può dare, come dire, un minimo di correttezza e io non leggo una cosa per un’altra. Ho citato testualmente la relazione e mi si dice che non c’è scritto. Santo cielo andiamo a notte qua! Abbiate pazienza.

PRESIDENTE – Non sono io che lo posso sapere...

DOMANDA – Signor Presidente, è allegata agli atti del fascicolo del dibattimento questa relazione. Io ho dato la relazione al teste, ho chiesto se la riconosceva, se l’aveva sottoscritta, ho ricordato al teste che la domanda diretta... (incomprensibile)... lo ha confermato, adesso lo chiedo e mi si dice che non leggo bene la relazione. Credo che a questo punto anche chi fa una opposizione deve essere responsabilizzato sul fatto che egli non può dire delle cose che non corrispondono al vero, signor Presidente, perché c’è anche una dignità professionale che...

DIFESA – Avv.Romanelli – Il discorso è questo e cioè che il Pubblico Ministero deve riprendere la domanda da dove l’ha interrotta e dopodiché...

DOMANDA – Ma sarà il Presidente che dirà questo!

DIFESA – Avv.Romanelli – Altrimenti viene letta una cosa diversa, Presidente.

PRESIDENTE – Avvocato, qui non importa che cosa viene letto ma importa soltanto se quello che ha letto è nella relazione. Adesso l’opposizione era che non c’era nella relazione mentre invece mi pare...

DIFESA – Avv.Romanelli – No, che non c’era in quella forma lì e non che non ci fosse.

DOMANDA – Signor Presidente mi scusi, io chiedo che venga a questo punto acquisito il verbale sul punto perché non è affatto vero quello che dice l’avvocato. E allora se il Tribunale dovrà decidere, dovrà anche decidere su queste cose!

PRESIDENTE – Il Tribunale non credo che debba decidere su questo e spie...

DOMANDA – Ma il Pubblico Ministero non può sentirsi insultato in questa maniera sempre. Io chiedo che il Presidente del Tribunale faccia rispettare anche questo perché c’è un contraddittorio leale che in quest’aula deve essere rispettato!

PRESIDENTE – Io vorrei che il Pubblico Ministero fosse più tranquillo e più calmo.

DOMANDA – Ma sono tranquillissimo, signor Presidente, ma la mia tranquillità dipende anche da come... (incomprensibile)... il contraddittorio.

PRESIDENTE – C’è stato probabilmente un errore, o non so quello che sia, da parte della difesa che credeva che non fosse così nella relazione; il Pubblico Ministero ha letto la relazione e nella relazione...

DOMANDA – Si è detto che ho detto una cosa contraria dal vero ma non c’è problema, ci sbagliamo tutti.

DIFESA – Avv.Romanelli - Presidente noi chiediamo, se il PM è d’accordo, che venga acquisita la relazione dal Tribunale...(voci sovrapposte)...

PRESIDENTE – Vediamo di andare avanti senza opposizioni strumentali e quindi proseguiamo.

DOMANDA – La mia contestazione era diretta a ricordarle che lei alla domanda “ha visto direttamente le cose che attesta” lei rispose “no”. Mi sembra peraltro che lei oggi ha accennato...

DIFESA – Avv.Romanelli - Non ha risposto “no” ma ha detto alcune cose sì e altre no.

DOMANDA – Nella contestazione che ho fatto. Signor Presidente, è difficile...

PRESIDENTE – Cerchiamo di lasciare parlare il Pubblico Ministero perché non possiamo andare avanti con le opposizioni ogni due minuti.

DIFESA – Avv.Romanelli - Presidente è verissimo ma il Pubblico Ministero continua ad interrompere e ad inserire le frasi che vuole lui.

DOMANDA – Ma certo, il processo è così. E’ così perché poi lei ha a sua disposizione il controesame. È così, avvocato.

DIFESA – Avv.Romanelli - Però io non interrompo mai il teste quando risponde, gli faccio la domanda e lo faccio parlare.

PRESIDENTE – Vogliamo andare avanti, per favore, senza interruzioni?! Prego, Pubblico Ministero.

DOMANDA – Insomma dottore, lei oggi peraltro abbia detto “ci sono delle sensazioni che io ho avuto e queste sensazioni – mi corregga se interpreto male il suo pensiero – non le ho avute così, perché ho sognato ma le ho agganciate a elementi concreti”.

RISPOSTA – Esatto.

DOMANDA – Debbo intendere che quanto lei ha attestato in parte è frutto di una deduzione da questi elementi ma non di percezione diretta, cioè ciò che ha visto? Perché, guardi, scusi, il tenore letterale dell’atto fa intendere, a chi ha una istruzione anche elementare, che lei abbia percepito direttamente gli avvenimenti che descrive. Quindi lei adesso precisi questo fatto.

RISPOSTA – Mi rilegge la parte che mi ha letto prima, scusi?

DOMANDA – Va bene, io le rileggo quanto lei attesta: “premettendo che nel frattempo gli occupanti evidentemente avevano spento le luci, la colluttazione conseguente alla resistenza di cui sopra risultava particolarmente cruenta e confusa. Mentre alcuni agenti, come accennato, affrontavano i manifestanti del pianterreno, alcuni altri salivano ai piani superiori incontrando ugualmente resistenza da parte degli occupanti. È da precisare che il sottoscritto, coordinando le operazioni suddette, ha ceduto...(incomprensibile)... retrostante rispetto ai propri uomini ma ciò non ha impedito di notare il forte contrasto opposto dagli occupanti agli agenti operanti.” Cioè lei qua scrive come testimone diretto.

RISPOSTA – Sì, se la vuole intendere così la può anche intendere così però l’avevo già specificato che queste, pur essendo sensazioni... pur non avendo visto, avuto visione di azioni dirette però sono conseguenze di fatti e di cose che ho potuto constatare al momento... mentre entravo e dopo che sono entrato.

DOMANDA – Io voglio che lei precisi su questo punto: è frutto o no di una intuizione quanto lei ha detto sì o no?

RISPOSTA – E’ frutto di una logica deduzione.

DOMANDA – Non di visione.

RISPOSTA – No, non di visione diretta.

DOMANDA – Benissimo. E questa logica deduzione che lei traspone in atto pubblico, che ha un tenore letterale diverso, perché lei giunge a questa deduzione e ha scartato...

RISPOSTA – Glielo spiego...

DOMANDA – Voglio fare la domanda, e ha scartato la via forse più semplice della assunzione di informazioni da parte di una fonte che lei poteva eventualmente indicare ovvero la rinuncia a scrivere la relazione per la parte che lei non aveva certo visto?

RISPOSTA – Dunque, quando si entra in un edificio...

DOMANDA – Dottor Canterini mi scusi se la interrompo, in questo processo lei è imputato di falso perché noi sappiamo che l’atto pubblico è quello redatto dal pubblico ufficiale... (incomprensibile)... come dire, la Bibbia, quello che c’è scritto è.

RISPOSTA – Volevo... se permette riprendo un attimo il discorso di prima e così chiariamo un attimino forse meglio. Abbiamo detto che... io ho detto che abbiamo incontrato resistenza e mi sembra che resistenza l’abbiamo incontrata, il fatto di dover sfondare prima il cancello con una grossa catena di ferro e poi di dover sfondare delle porte su cui... dietro le quali erano ammassate masserizie già è una resistenza...

DOMANDA – Sì ma io non le ho chiesto se ha incontrato resistenza, io le ho chiesto se... (voci sovrapposte)... L’imputato deve rispondere alle domande e non dire quello che vuole dire!

RISPOSTA – Dopo essere entrato, cioè dopo che i miei uomini erano entrati, sono entrato anche io e, ripeto, nel frattempo ho visto e ho sentito cadere roba anche sullo scudo che mi proteggeva, ho visto una bottiglia cadere dall’alto, ho sentito rumore di vetri e dopo che sono entrato ho visto da una parte spranghe e oggetti contundenti vari, fra cui questa famosissima mazza, eccetera, eccetera, e ho visto persone ferite da una parte, ho visto alcuni dei miei che... uno o due già li ho visti subito che erano contusi e quindi cosa dedurrebbe lei da una...

DOMANDA – Glielo dico subito cosa dedurrei, dedurrei quello che altri testimoni hanno... (voci sovrapposte)...

PRESIDENTE – Cerchiamo di seguire le regole, l’imputato deve riferire le cose e il Pubblico Ministero, per favore, non inter...

DOMANDA – Presidente, ma non è mica il primo esame dibattimentale che faccio eh! Mi scusi Presidente, io posso anche fare dei commenti al... (voci sovrapposte)... io vorrei che l’imputato rispondesse esattamente alle domande.

PRESIDENTE – Vogliamo evitare ogni polemica, per favore?!

DOMANDA – Sì, vorrei che rispondesse alle domande precisamente.

PRESIDENTE – Mi sembra che stia rispondendo per ora. Quando non risponderà vedremo...

DOMANDA – Ma sta divagando! Prima deve rispondere...

DIFESA – Avv.Romanelli - Non sta divagando, sta rispondendo a cose che a lui non vanno bene!

DOMANDA – E’ un esame e non è che gli si chiede a piacere cosa vuole dire. Non gli ho fatto la domanda “cosa è successo?”!

RISPOSTA – A un certo punto sono entrato e ho visto da una parte oggetti contundenti non... chiaramente non appartenenti alla Polizia e da un’altra parte persone ferite addossate al muro e da un’altra parte ancora agenti... gli altri non li conoscevo, due dei miei, uno contuso a un piede e un altro non mi ricordo dove, scusi ho dedotto logicamente che ci fosse stato un contatto fisico fra i due. Poi se lei mi dice se materialmente ho visto un manifestante della Diaz andare contro uno dei miei io le dico di no però c’è questa concatenazione di cose che mi fanno tranquillamente mettere su una relazione, peraltro al Questore, quindi una relazione di servizio tecnica al Questore, quello che a mio giudizio si è verificato. 

DOMANDA – Ma scusi abbia pazienza dottor Canterini, fare una relazione di servizio al Questore non significa...

RISPOSTA – Scusi...

DOMANDA – Adesso non posso fare la domanda io?!

RISPOSTA - ... una volta interrompo io. Non ci dimentichiamo la coltellata al...

DOMANDA – Dica, dica a piacere, che vuol dire? Dica lei. Se lei vuole rispondere alle domande io...

PRESIDENTE – Cerchiamo di mettere ordine in questo esame perché mi sembra che per ora stiamo andando avanti... Il Pubblico Ministero faccio delle domande, lasci rispondere l’imputato e l’imputato non interrompa il Pubblico Ministero...

DOMANDA – Io ho il dovere di richiamare l’imputato prima a rispondere alla domanda specifica e poi ad aggiungere, perché nessuno vuole...(voci sovrapposte)...

DIFESA – Avv.Romanelli - ...a rispondere come vuole lei ed è una cosa diversa!

PRESIDENTE – Vediamo di andare avanti.

DOMANDA – Io richiamo il dottor Canterini... cioè io credo che le cose che le sono state chieste e le si chiedono sono semplici perché mi rivolgo a un pubblico ufficiale. Allora io le ho chiesto, e lei non mi ha risposto dottor Canterini, perché lei ha fatto una relazione non sapendo la maggior parte delle cose che attestava e ha... non l’ha fatta fare ad altri o ha indicato altri e perché non si è informato da persone che potevano...

DIFESA – Avv.Romanelli – C’è opposizione alla domanda del Pubblico Ministero.

PRESIDENTE – Io credo che questa non sia una domanda da fare all’imputato ma semplicemente l’accusa che viene rivolta all’imputato. Quindi vediamo per favore di fare delle domande precise e cerchiamo di essere il più...

DOMANDA – Io chiedo all’imputato perché non ha sentito il bisogno di informarsi direttamente ad esempio dai suoi capisquadra, cioè dai capisquadra e dal dirigente del 7° Nucleo.

RISPOSTA – Allora, prima di tutto non è detto che non mi sono informato dai capisquadra e seconda cosa, ripeto, questa è una relazione... signor Presidente, questa è una relazione... sono le due righe al Questore, è una relazione sintetica fatta all’autorità gerarchica superiore di quello che io ho visto o che ho percepito durante il servizio.

DOMANDA – Cioè quello che lei ha detto è che non ha percepito... (voci sovrapposte)... Dottor Canterini, lei ha detto adesso, se ho ben inteso, che non è detto che lei non si sia informato dai suoi capisquadra, ho inteso bene?

RISPOSTA – Certo.

DOMANDA – Alla stessa domanda, perché io le sto facendo esattamente le stesse domande che le feci anni fa, il 21 settembre 2001 pagina 5, le si chiedeva, ci si domandava e abbiamo anche domandato ai suoi capisquadra, “in occasione della redazione di questa relazione lei ha consultato i suoi capisquadra?” e lei rispondeva “no, no” “è stato informato?” “no, assolutamente no. L’annotazione è stata fatta al Questore dopo 2 ore di sonno...

RISPOSTA – No, no, non è...

DOMANDA – Lei precisi però lei qua ha detto “ho consultato i capisquadra” e aveva detto esattamente il contrario.

RISPOSTA – Il contingente non era fatto solo di capisquadra, numero uno; numero due...

DOMANDA – La domanda che io le ho fatto è se ha consultato i capisquadra.

RISPOSTA - ...numero due... No, i capisquadra posso anche... ma non è che io stavo da un’altra parte, stavo lì. I commenti degli uomini, i commenti degli operatori li sentivo e quindi non... cioè non è che avevo un... stavo come un bagnino in acqua e non facevo altro. Si sta lì, si sentono le cose e si riassumono in una relazione breve al Questore.

DOMANDA – Benissimo. Allora in questa relazione breve al Questore, dove lei ha rappresentato fatti che ha appreso lì, giusto?

RISPOSTA – No, che ho constatato lì.

DOMANDA – Può indicare qualcuno che le ha riferito qualcosa di specifico lì?

RISPOSTA – Dottore, non c’era l’atmosfera per... una cosa sicura gliela posso indicare e specifica, l’agente scelto Nocera attinto da un colpo di arma da taglio...

DOMANDA – Dottor Canterini, sa perché io...

RISPOSTA - ...ha fatto presente questa situazione quando è sceso dall’edificio.

DOMANDA – Dottor Canterini, sa perché...

RISPOSTA – Questa è una delle...

DOMANDA – Dottor Canterini, sa perché non le ho chiesto dell’agente Nocera, episodio... (incomprensibile)... farà parte poi nel prosieguo di altre domande. Non gliel’ho chiesto perché l’agente Nocera a sua volta ha steso una dettagliatissima relazione e quindi ecco perché...

RISPOSTA – Parliamo di... (voci sovrapposte)...

DOMANDA - ...io non ho interesse, come dire, a farle specificare dell’agente Nocera perché so che lì l’agente Nocera ha fatto una bella relazione.

DIFESA – Avv.Romanelli – Scusi Presidente ma mi sembra veramente che stiamo superando ogni limite.

DOMANDA – Quale?!

PUBBLICO MINISTERO CARDONA – Presidente, sono intollerabili queste... (voci sovrapposte)...

PRESIDENTE – Vediamo se si riesce a sentire l’imputato o se non riusciamo ad arrivare alla fine di questa... prego.

DOMANDA – Le ho chiesto, dottor Canterini, ma gliel’ho chiesto consapevole e vorrei che lei fosse consapevole della importanza che è la redazione di un atto pubblico di cui quasi...

RISPOSTA – Sono molti anni che faccio atti pubblici.

DOMANDA – Io le ho chiesto se è in grado di specificare le persone da cui lei ha attinto informazioni e vorrei che lei rispondesse direttamente a questa domanda.

DIFESA – Avv.Romanelli – L’imputato aveva risposto “ad esempio Nocera”.

PUBBLICO MINISTERO CARDONA – Presidente, io chiedo che vengano richiamati all’ordine i difensori.

DIFESA – Avv.Romanelli – E io vorrei che voi facciate le domande corrette e che non interrompiate ogni volta l’imputato mentre parla!

PRESIDENTE – Avvocato Romanelli, per favore! Tutti gli avvocati stiano assolutamente in silenzio se non devono fare opposizioni e se fanno opposizioni le motivino fino in fondo. Solo opposizioni e nessuna interruzione per favore! Prego.

DOMANDA – La domanda è formulata.

RISPOSTA – Allora, nel... sul momento si sentiva... sentivo quello che dicevano e se poi mi chiede se io ricordo una circostanza specifica in cui mi è stato detto qualche cosa non...

DOMANDA – No, io le ho chiesto chi le ha detto perché voglio il soggetto rispetto a questo predicato. “Dicevano” chi?

RISPOSTA – Dottore, lì nel cortile, nella fase operativa, nel teatro operativo. Nel cortile gli operatori di Polizia che c’erano. Sentivo cosa dicevano, non mi tappavo le orecchie e in più...

DOMANDA – Mi scusi, se lei ha...

RISPOSTA – Se vuol sapere un episodio preciso...

DOMANDA – Io le ho chiesto se lei è in grado di dire... (voci sovrapposte)...

RISPOSTA - ...di cui sono venuto a conoscenza è l’agente Nocera che è sceso dall’edificio...

DOMANDA – Dottor Canterini, lei non può rispondere a una domanda come vuole lei e se non gliel’ho fatta. Allora io le chiedo di dirmi, se è in grado di dirmi, le persone con cui ha parlato...

RISPOSTA – L’agente Nocera.

DOMANDA – Benissimo, la domanda è: oltre all’agente Nocera lei ha parlato con qualcuno?

DIFESA – Avv.Romanelli – Presidente, c’è opposizione perché l’imputato ha già risposto tre volte “a tutti gli operatori che erano in cortile”.

DOMANDA – Non ha affatto risposto.

PRESIDENTE – Vuole rispondere a questa domanda?

RISPOSTA – Non ho parlato specificatamente con nessuno ma ho raccolto espressioni e discorsi nel cortile della Diaz da parte di altri operatori di Polizia che peraltro non conoscevo e ancora non conosco.

DOMANDA – E le sembra questo il modo che un pubblico ufficiale...

PRESIDENTE – Non può rispondere, io voglio domande concrete su fatti e non sul modo...

DOMANDA – E’ l’interrogatorio dell’imputato e gli si può anche dire questo e cioè se è sua prassi operativa quella di fare relazioni di servizio non potendo attestare direttamente né indicando la fonte della sua conoscenza. Credo che sia una domanda più che legittima per un imputato di falso.

RISPOSTA – Quindi è una domanda che mi sta facendo.

DOMANDA – Sì, io le chiedo se corrisponde... mettiamola in questa veste formale, corrisponde alla sua prassi operativa quella di fare relazioni di servizio rappresentando ciò che lei non può direttamente rappresentare.

RISPOSTA – Non l’ho fatto. Non è mio costume perché non l’ho fatto nemmeno in questa occasione.

DOMANDA – Be’, se lei dice che ha parlato, ha appreso voci di cortile mi sembra che...

RISPOSTA – Voci di cortile ma non da parte di quello che passava per la strada ma da parte di operatori di Polizia che erano entrati  nell’edificio.

DOMANDA – Ma questo, dottor...

RISPOSTA – E in più da parte di una precisa comunicazione fattami da un mio dipendente che aveva subito un colpo di arma da taglio.

DOMANDA – Fatto sta che lei qualche giorno dopo fa un’altra relazione e anche i suoi capisquadra fanno delle relazioni, relazioni che, e se vuole le possiamo rileggere insieme...

RISPOSTA – Le ricordo perfettamente.

DOMANDA - ...mi pare attestino cose non del tutto corrispondenti a quanto da lei attestato nella prima relazione e, come da lei confermato oggi, appreso da voci nel cortile. Perché fa questa seconda relazione?

RISPOSTA – Faccio questa seconda relazione perché sapevo di essere in procinto di dovermi presentare davanti a una piccola commissione di inchiesta, piccola, davanti a una commissione di inchiesta disposta dal capo della Polizia e inoltre le relazioni fatte dai capisquadra sono una prassi comune del Reparto e nel caso specifico... sono prassi comuni del Reparto che vengono fatte dopo il servizio e con una certa calma in quanto non dovendosi... non si devono presentare a nessuno se non al comandante. Nel caso specifico la mia relazione e le relazioni fatte dai capisquadra tenevano... no tenevano conto perché volevano dire qualcosa che non c’era, comunque erano state stilate proprio per consentire al comandante, che ero io, di presentarsi davanti alla commissione di inchiesta munito di tutti i documenti che potevano essere utili al chiarimento delle cose.

DOMANDA – Se noi guardiamo il contenuto di quelle relazioni da quelle relazioni in gran parte noi non ricaviamo quella descrizione degli avvenimenti che è nella sua prima relazione, cioè quella della resistenza compatta che alcuni degli occupanti fanno all’ingresso delle Forze di Polizia. Molte delle relazioni...

DIFESA – Avv.Romanelli – Presidente, avvocato Romanelli, c’è opposizione e non è una questione tanto per... io crederei che la domanda posta correttamente sia... se vuol fare delle contestazioni sulle relazioni che legga all’imputato quale parte e quali relazioni ritiene che siano confliggenti con le sue dichiarazioni e poi gli dica “c’è un conflitto, me lo spieghi” ma non può fare una valutazione, che è solo del Pubblico Ministero, e dire “le relazioni non corrispondono, mi dica perché.” Non corrispondono dove? In quale parte e la relazione di chi? Sono otto relazioni.

DOMANDA – Chiedo scusa signor Presidente, se noi intendiamo che durante l’interrogatorio dell’imputato non vige il divieto di domanda suggestiva o di interpretazione, perché noi abbiamo sentito... (voci sovrapposte)... di avere uno spazio, perché sono pagato dallo Stato a fare questo mestiere, e di poter liberamente esprimere le mie opinioni che non coincidono con quelle degli avvocati ma chiedo al signor Presidente la parola quando è il mio turno.

DIFESA – Avv.Romanelli – Comunque c’è opposizione a questa domanda, Presidente.

DOMANDA – C’è opposizione e l’avvocato l’ha motivata e vorrei io a mia volta motivare e dire che mi è consentito fare queste valutazioni specialmente...

DIFESA – Avv.Romanelli – No, sono valutazioni Presidente e non può fare...

PRESIDENTE – Io vorrei capire perché volete sempre interrompere, fate finire e poi direte quello che...

DIFESA – Avv.Romanelli – Perché abbiamo preso il vizio da lui, Presidente.

PRESIDENTE – Non è vero avvocato, sarà lui che ha preso il vizio da voi forse perché è dall’inizio che non fate altro che interrompere! Prego.

DOMANDA – La domanda che io ho fatto al dottor Canterini è in accenno alle relazioni dei suoi capisquadra e ho detto che se vuole le possiamo rileggere insieme e il dottor Canterini ha risposto “le conosco benissimo” e allora io do una mia interpretazione e sto richiamando dei punti che il dottor Canterini mi può smentire, e non il suo avvocato, perché m’ha detto che le conosce benissimo e allora io davo questa sintetica valutazione che gran parte di quanto riferito dai suoi capisquadra nelle relazioni non corrisponde, diciamo, alla dinamica che è rappresentata genericamente nella sua prima relazione. In particolare si fa riferimento, in più relazioni, ad episodi di accanimento degli operatori e all’uso di violenza nei confronti di persone inermi, a terra e già sanguinanti; si fa riferimento ad una furia degli operatori che credo non combaci proprio con quanto descritto nella sua prima relazione ma, per essere più preciso,  in una relazione di uno di questi capisquadra, il Co... (incomprensibile)... “notavo che operatore... (incomprensibile)... accanirsi a picchiare come belve dei ragazzi e uno di questi era a terra in una pozza di sangue e non dava segni di vita. Notavo sulla mia destra una persona anziana con capelli bianchi che si dirigeva verso di lui e io non riuscii a raggiungerlo in tempo perché travolto dalla furia degli operatori.” Altro caposquadra, il sovrintendente Stranieri, nel...

DIFESA – Avv.Romanelli – Presidente scusi, c’è opposizione perché anche in queste ipotesi il Pubblico Ministero legge dei pezzi di relazione.

DOMANDA – E certo, lo ho affermato.

DIFESA – Avv.Romanelli – No, se lei contesta all’imputato che le relazioni dei capisquadra sono diverse dalle versione sue, lei legge tutte le relazioni dei capisquadra sia nel punto in cui Compagnone dice che ha visto degli altri agenti di Polizia infierire e sia negli altri punti dove i capisquadra dicono di aver avuto resistenza, contatti fisici e agenti infortunati. Quindi o la legge tutta oppure non può contestare solamente un pezzo.

DOMANDA – Signor Presidente, non è un teste che non devo influenzare ma è l’imputato.

DIFESA – Avv.Porciani – Signor Presidente mi scusi, avvocato Porciani difesa Cenni più altri, c’è una opposizione in quanto l’imputato ha testé detto di aver appreso le informazioni non solamente dai capisquadra ma anche da uomini non appartenenti al suo Nucleo e che chiaramente non poteva conoscere e non può menzionare.

PRESIDENTE – I capisquadra di cui si parla e che hanno redatto queste relazioni chi sono? Cioè sono in parte imputati, mi sembra, e in parte...

DOMANDA – Sì ma i documenti sono documenti provenienti dagli imputati. È materiale nel fascicolo del dibattimento, cioè è chiaro che io devo fare riferimento sintetico però...

PRESIDENTE – Siccome non so cosa sta leggendo il Pubblico Ministero allora io vorrei sapere se queste relazioni provengono da imputati o se sono...

DOMANDA – Signor Presidente mi scusi, nella foga io lo do per scontato che i capisquadra, come c’è nel capo di imputazione, sono imputati e quindi io faccio riferimento ai capisquadra del 7° Nucleo e ho letto Stranieri, ho letto... cioè io sto... dato che la mia premessa è, e io credo di  poter fare questo nell’esame dell’imputato e quindi non sono tenuto a non influenzare l’imputato ma anzi sono tenuto al contrario nell’esame dell’imputato, perché lui può mentire e quindi è chiaro che io posso fare domande suggestive, trabocch...

DIFESA – Avv.Romanelli – Ma non è detto che se l’imputato può mentire anche il Pubblico Ministero può mentire. Il Pubblico Ministero deve fare vedere le carte che ha!

DOMANDA – Avvocato, nel procedimento a carico del Pubblico Ministero il Pubblico Ministero può mentire ma è diverso.

DIFESA – Avv.Romanelli – Ha detto lei che fa i trabocchetti, lo ha detto lei.

PRESIDENTE – Io credo che così non possiamo andare avanti perché in questo modo è proprio un sistema per non riuscire a sentire... quindi o sospendiamo oppure vi adeguate alle regole processuali e cioè non interrompete, riusciamo a sentire quello che deve dire l’imputato, non interrompiamo...

DIFESA – Avv.Romanelli – Signor Presidente, io sono d’accordo basta che il Pubblico Ministero interroghi con i canoni del codice.

PRESIDENTE – Mi sembra che il Pubblico Ministero stia interrogando con i canoni del codice. Il Pubblico Ministero l’unica cosa che deve fare è di non dare tutto per scontato perché da parte nostra...

DOMANDA – Chiedo scusa, Presidente, però le dico molto onestamente che...

PRESIDENTE - ...perché non conosciamo le cose ma per il resto mi pare che vada avanti molto onestamente e secondo le regole del codice.

DOMANDA – Lo dico molto ingenuamente, non mi aspettavo i livello di queste opposizioni e quindi non... davo per scontato che potessi fare riferimento a un documento conosciuto dall’imputato, conosciuto da tutti e che non posso citare diversamente per non essere smentito, come dire, dalla lettura del documento stesso ma siamo a un livello che...

PRESIDENTE – Andiamo avanti anche seguendo le regole dell’educazione, prego.

DOMANDA – Dalla relazione dei suoi capisquadra, dottor Canterini, mi sembra si apprenda una situazione, diciamo pure così, che in parte è confliggente con quanto genericamente attestato e quindi  possiamo intendere con quanto genericamente le era stato riferito perché il passaggio è: lei non ha testimoniato direttamente, ha fatto delle deduzioni che possono essere logicamente corrette e poi è stato successivamente informato, anche attraverso le relazioni dei suoi capisquadra, e ha modo di intendere che forse la situazione non era quella che le era stata genericamente rappresentata da taluno. Questo me lo può confermare come...

RISPOSTA – no, non glielo confermo.

DOMANDA – Allora mi spieghi perché.

RISPOSTA – Non glielo confermo perché se lei legge tutte le relazioni si accorge che in molte relazioni i capisquadra mi hanno fatto presente di avere avuto anche cruenti contatti fisici con gli occupanti e quindi praticamente non hanno fatto altro che confermare la sensazione che ho espresso al Questore in quella relazione breve.

DOMANDA – Io credo che non sia del tutto esatto quello che lei dice perché a pagina 22, delle trascrizioni del primo interrogatorio, confrontato con le stesse domande, e quindi “ma come mai questa relazione così” e lei aveva appena finito di dire che non aveva visto, le si chiedeva come mai questa seconda relazione e lei rispondeva “questa è una relazione che io sapevo essere definitiva nel senso che chi la leggeva doveva sapere quello che realmente era successo e quindi molto più dettagliata” e più avanti le si diceva “ma queste... qui si parla di resistenza agli agenti” “ah, qui non ne è stato fatto cenno” lei diceva e il suo avvocato si inseriva “non si parla di resistenza perché non c’è stata nei confronti dei tuoi” mentre lei diceva “ah, ho capito” avvocato Romanelli diceva “quindi c’è stata nei confronti degli altri” “c’è stata comunque nei confronti di qualcuno...” e l’avvocato diceva “sì, sporadica” e quindi...

DIFESA – Avv.Romanelli – di che... (voci sovrapposte)...

DOMANDA – La rappresentazione è diversa. A pagina 24 lei diceva “riguarda unicamente effettivamente quello che ho visto... (incomprensibile perché legge velocemente)... la prima” e lei rispondeva così, a pagina 24 delle trascrizioni, alla stessa domanda e provocazione “ma lei qua la racconta diversamente”. E quindi qua mi sembra, per quello che le ho riletto, che dava per scontato due cose e cioè che la resistenza come genericamente descritta non era stata vissuta dagli uomini del suo Reparto ma erano cose avvenute nei confronti di altri...

RISPOSTA – Hanno dichiarato il falso quegli operatori che mi hanno fatto la relazione in cui mi dicevano che hanno avuto invece dei contatti fisici? Delle resistenze fisiche.

DOMANDA – Quali relazioni, scusi?

RISPOSTA – Quelle dei capisquadra. Basta leggerle.

DOMANDA – Guardi, dottor Canterini, io le ho riletto, e adesso glielo rileggo, le dichiarazioni che lei all’epoca lei aveva fatto dove, per la parte che le ho riletto, lei confermava il fatto che la resistenza non era avvenuta nei confronti... quella come descritta nella prima relazione, nei confronti dei suoi... degli appartenenti al suo Reparto, al 7° Nucleo, ma nei confronti degli altri tanto che il suo avvocato interveniva suggerendo “sì, sì, la resistenza ma nei confronti degli altri” e i suoi capisquadra nelle relazioni riferiscono, come dire, di sporadici atti di resistenza che non hanno avuto però un esito cruento perché se lei ben ricorda le relazioni dei suoi capisquadra... (voci sovrapposte)...

RISPOSTA - ...i referti fatti ai miei uomini dall’ospedale di Genova successivamente a chi si riferiscono?

DOMANDA – Scusi, nelle relazioni dei suoi capisquadra non ci sono descritte le azioni che hanno provocato ques...

DIFESA – Avv.Romanelli – C’è opposizione. Nelle relazioni si sono scritti anche nomi e cognomi dei militari che hanno avuto lesioni e se vuole gliene leggo subito uno.

DOMANDA – Presidente però se è il turno della parte interrogante... cioè io credo che ci sia un diritto costituzionale a questo punto che viene violato perché non è possibile. Abbiamo l’esame e il controesame, abbiamo tutto lo spazio che vogliamo e non posso io con questo contro...(incomprensibile)... fare un esame, non posso!

DIFESA – Avv.Romanelli – Non ho capito, noi non possiamo fare opposizione?!

DOMANDA – Io affermo, e me ne prendo la responsabilità e posso affrontare l’imputato dicendogli una cosa, prendendo una responsabilità, no...

DIFESA – Avv.Romanelli – Lei dice una cosa non vera! Nei rapporti dei capisquadra si parla non solo di lesioni ma si indicano anche i nomi e i cognomi degli agenti che hanno avuto le lesioni! Lei non può dire una cosa non vera!

PRESIDENTE – Prendiamo queste relazioni, le vediamo, le facciamo vedere all’imputato e...

DOMANDA – Signor Presidente, io non posso cadere nella trappola dell’avvocato perché dovrei rispondere all’avvo... signor Presidente, le chiedo di darmi la parola. Dovrei rispondere all’avvocato dicendo “sì è vero avvocato, ma sto...(incomprensibile)... si menzionano anche delle ferite e delle lesioni che hanno avuto gli agenti mentre da soli si ferivano mentre aprivano il portone”. Allora non posso mettermi a discutere con l’avvocato dei... (voci sovrapposte)... Signor Presidente, le posso chiedere una sospensione dell’udienza perché io credo che non possiamo andare avanti così.

PRESIDENTE – Sospendiamo 10 minuti, va bene.

IL PROCESSO VIENE SOSPESO

PRESIDENTE – Vediamo di riprendere e vediamo se riusciamo ad arrivare alla conclusione. Prego, Pubblico Ministero.

PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Mi sia consentito, Presidente, di riprendere un po’ il punto con l’imputato per mettere dei paletti rispetto alle sue dichiarazioni. Abbiamo ricostruito quello che per lei è stato il contenuto della prima relazione che lei fa e rispetto a quanto attestato e contenuto lei oggi ha confermato di non averlo percepito direttamente, noi stiamo parlando delle resistenze descritte in quella relazione, ma di averlo in parte dedotto da segni visibili e in parte di averlo appreso da non meglio indicati operatori presenti nel cortile. Lei ha aggiunto “non è che mi sono informato da un passante della strada ma mi sono informato nel contesto da operatori di Polizia”. Ora io le ho fatto la domanda che... a cui lei non ha saputo rispondere precisamente e cioè esattamente da chi si è informato e le chiedo: perché non è in grado di specificare questo? Perché non ha sentito in quell’istante, in quelle fasi la necessità di informarsi da chi più direttamente poteva darle degli elementi e in primo luogo cioè quelli del suo Reparto, cioè i capisquadra, visto che ha detto che questa relazione non è stata il frutto di un confronto con i capisquadra o con lo stesso dottor Fournier? Può specificare come mai, premesso che ha poi appreso, anche attraverso le relazioni dei capisquadra a cui abbiamo fatto riferimento dopo, cioè non nel contesto, mi vuole dire perché la fonte della sua informazione che poteva essere più logicamente quella degli uomini del suo Reparto così non è stata?

RISPOSTA – Dottore, le ripeto quello che le ho detto prima.

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – Eravamo nella contingenza di una operazione di Polizia Giudiziaria e le mie preoccupazioni, come poi risulta da altre parti del verbale, erano quelle di trovare dei mezzi per evacuare i feriti e i fermati. Dell’operazione in se stessa non è che ero obbligato a interessarmene specificatamente. Me ne comincio a interessare la volta che vedo qualcuno dei miei ferito, la volta che mi tirano qualcosa addosso come è successo, la volta che c’è da vincere delle resistenze come abbiamo fatto però successivamente le mie preoccupazioni non erano precipuamente di informarmi esattamente di quello che era successo ma...

DOMANDA – Siamo al punto...

RISPOSTA – Mi scusi, volevo terminare.

DOMANDA – No, però io la interrompo perché sta rispondendo a una cosa che non ho compreso nella mia domanda. Quando ha risposto alla mia domanda alla fine dice “posso aggiungere qualcosa?” e aggiunge quello che vuole.

RISPOSTA – Mi può ripetere la domanda?

DOMANDA – Quale ragione c’è per cui lei nel descrivere e attestare quello che ha scritto nella prima relazione lei non ha attinto informazioni dai suoi capisquadra, cioè dagli uomini del suo Reparto, come poteva essere logico.

RISPOSTA – Guardi che quella relazione è stata fatta 2 ore dopo che siamo venuti via, in piena emergenza perché dovevamo andare a Roma.

DOMANDA – Quindi cosa vuo...

RISPOSTA – Non c’era il tempo materiale ma poi, ripeto...

DOMANDA – E’ una risposta. Lei non ha consultato i suoi uomini perché non ha avuto tempo materiale. È così?

RISPOSTA – Volevo terminare, se lei permette, la risposta.

DOMANDA – Prego.

RISPOSTA – Non c’è stato il tempo materiale nemmeno nel frangente perché mi stavo interessando che il servizio... di procurare altre cose che... a cui non era stato pensato... non era stato programmato prima.

DOMANDA – Certo ma nel momento...

RISPOSTA – Quindi il mio lavoro dal momento in cui ho inquadrato... il dottor Fournier ha inquadrato il personale in giardino, nel cortile della Diaz, in poi è stato praticamente non di informarmi su che cosa era esattamente successo ma il lavoro mio è stato quello, che era poi in definitiva il lavoro che spettava al funzionario del Reparto, di sostenere logicame... logisticamente l’esigenza di evacuare feriti e contusi. Questa è la mia risposta.

DOMANDA – Torno al punto. Nel momento in cui lei stende una relazione, che ha la scopo di far conoscere alla persona a cui è diretta qualcosa, si pone il problema di che cosa scrive? Io le ho chiesto se si è informato non perché rientrasse nei suoi compiti ma sicuramente quando lei stende una relazione rientra nei suoi compiti attestare ciò di cui lei può dire esattamente qualcosa.

RISPOSTA – Esatto, confermo. Ho scritto la relazione...

DOMANDA – Senza consultare i suoi capisquadra sul punto?

RISPOSTA – Scusi aspetti, ho scritto una relazione, e se la rileggiamo lei credo mi debba dare ragione, in cui esprimo unicamente delle mie visioni dirette e delle mie sensazioni. Non esprimo... non comunico al Questore qualcosa che ho sentito dire o qualcosa che mi hanno riferito ma comunico al Questore quello che ho visto e quello che ho dedotto. Basta.

DOMANDA – Però, mi scusi, lei qua ha annotato, e ha riconfermato la sua relazione, che in alcune parti dove dal tenore letterale sembra che lei abbia visto direttamente, non è vero, cioè lei non ha attestato quello che ha direttamente visto. Lo conferma questo? Le ho già riletto tante volte le stesse sue affermazioni in cui negava di aver letto direttamente le cose che ha scritto ma se vuole sono pronto a rifarglielo.

RISPOSTA – Mi scusi, non so se si riferisce al fatto... “la colluttazione conseguente...” questo qui? Questa parte qui?

DOMANDA – Guardi, le prendo proprio la frase. Lei mi fa ritornare sul punto anche se mi ha già risposto ma la frase quella più evidente è questa, la seconda pagina della sua prima relazione, “il sottoscritto coordinando le operazioni suddette ha acceduto all’istituto con posizione retrostante rispetto ai propri uomini ma ciò non ha impedito di notare il forte contrasto apposto dagli occupanti agli agenti operanti” e quindi lei qui sembra, sembra riferire direttamente e il forte contrasto è quello che ha descritto pri...

RISPOSTA – Notare però e non vedere, notare.

DOMANDA – Cioè notare è quello che poi ha... cioè notare...

RISPOSTA – Vuol dire prendere atto di quello che vedo e di quello che mi sembra possa essere successo. Non ho detto “non ha impedito di vedere il forte contrasto” ma ho scritto “di notare il forte contrasto”.

DOMANDA – Va bene. Dottor Canterini, lei ha visto colluttazioni fra agenti operanti entrati nell’edificio e occupanti del medesimo edificio? Sì o no?

DIFESA – Avv.Porciani – Presidente, c’è opposizione, mi pare che abbia già risposto più volte alla stessa domanda. Se vogliamo continuare a fare le stesse domande facciamolo però penso che sia ultroneo.

PRESIDENTE – Credo che abbia già risposto ma comunque se vuole rispondere sì o no.

RISPOSTA – Non ho visto direttamente colluttazioni, già le ho risposto.

DOMANDA – Ha visto qualcuno armato rudimentalmente con spranghe, bastoni o quant’altro affrontare agenti di Polizia?

RISPOSTA – No, non l’ho visto. Ho visto spranghe e bastoni e ho visto agenti e manifesta... e occupanti feriti.

DOMANDA – Questo fa parte del... (incomprensibile)... da cui lei ha dedotto la resistenza.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Benissimo. Poi abbiamo accennato a relazioni che i suoi capisquadra il giorno 27 di luglio, quindi qualche giorno dopo, fanno su quanto personalmente da loro visto e appreso. È corretto? Io le ho detto, e le ho fatto notare leggendo alcuni passi, che la rappresentazione di quanto successo all’interno della scuola in cui è stata fatta irruzione non corrisponde a quel quadro nel giorno di resistenza degli occupanti nei confronti degli operatori di Polizia e anzi ci sono parecchi passi in cui si accenna ad eccesso di violenza e di forza fisica, in contrasto con gli insegnamenti del 7° Nucleo, nei confronti di occupanti.

DIFESA – Avv.Porciani - Presidente mi perdoni ma c’è opposizione. Visto che si tratta di ulteriori imputati in questo procedimento vorrei sapere a quale esattamente si riferisce ammesso che ce ne siano.

DOMANDA – Ho letto prima alcuni passi sul punto.

PRESIDENTE – Le relazioni sono quelle che ha detto prima il Pubblico Ministero e cioè di... otto relazioni.

DOMANDA – Ho riletto, a mo’ di esempio, la relazione di Vincenzo Compagnone, dove si dice a un certo punto “al terzo piano operatori ed altri notavo accanirsi e picchiare come belve dei ragazzi, uno di questi a terra in una pozza di sangue e non dava segni di vita” e poco prima ha detto “una volta entrato nell’edificio notavo sulla mia destra una persona anziana con capelli bianchi che si dirigeva verso di noi e non riuscivo a raggiungerlo in tempo perché travolto dalla furia degli operatori.” Altra relazione del vice sovrintendente Stranieri dice “mi mettevo a difesa di un occupante, che giaceva in terra e presentava ferite in testa, poiché nel passaggio alcuni colleghi in borghese, con...(incomprensibile)... Polizia, continuavano a sferrare colpi al ragazzo”; altra relazione del vice sovrintendente... (incomprensibile)... in parte... verso la fine “per difendere la ragazza riceveva lo scrivente – e cioè il vice sovrintendente – diverse manganellate sferrate credo all’indirizzo della stessa. Si rappresenta che lo scrivente ha ricevuto tre manganellate sulla schiena e la ragazza sulla nuca che gli ha provocato una ferita dalla quale usciva il sangue. Si fa presente che lo scrivente, una volta colpito, cercava di capire da chi fosse venuto il colpo notando una persona in borghese che indossava sul volto un... (incomprensibile)... che si è subito dileguata.” Queste sono alcune fra le relazioni che io le ho... altra relazione di Tucci che riferisce sempre di questa situazione e si dice “notavo che erano giunti altri operatori in divisa... (incomprensibile)... tuta di ordine pubblico con cinturoni bianchi e in borghese che indossavano il... (incomprensibile)... li pestavano con lo sfollagente alla rovescia di santa ragione i giovani che si erano nascosti nelle stanze di quel piano. Venivo informato che i... (incomprensibile)... avevano preso a calci in testa alcune persone che già erano a terra.” Era un quadro che, come dire, non rende più omogenia e granitica quella resistenza degli occupanti che pare dedursi dalla sua prima relazione e allora io le chiedo se le fonti di informazioni fossero stati i capisquadra che descrivono queste azioni forse il quadro da lei rappresentato sarebbe stato diverso?

RISPOSTA – Non vedo cosa c’entro io o cosa c’entrano i miei capisquadra che molto onestamente descrivono queste elevaz... questi comportamenti anomali in relazione. Anzi, il signor... non mi ricordo quale, si è preso pure delle manganellate per proteggere dimostranti su cui venivano fatti degli abusi.

DOMANDA – Senta...

RISPOSTA – Un attimo. Mi scusi dottore, non le sembra che ritorna con tutto quello che abbiamo detto a proposito dell’addestramento, del modo operandi del Nucleo Sperimentale?

DOMANDA – Infatti io vorrei sapere se lei mi conferma il fatto che come parrebbe, e lei mi deve corregge se sbaglio, intendersi da queste relazioni degli appartenenti al 7° Nucleo che la maggior parte delle resistenze, quelle che forse erano finite in modo cruento, non avesse interessato uomini del 7° Nucleo?

RISPOSTA – Dottore, queste resistenze... se queste resistenze... la domanda è se queste resistenze hanno interessato uomini del 7° Nucleo?

DOMANDA – Io dalle relazioni non vedo attestati episodi di resistenza di carattere maggiore nei confronti del 7° Nucleo tanto che le ho già contestato un passo del suo interrogatorio delle indagini preliminari in cui anche il suo avvocato le diceva “sì, no, le resistenze nei confronti degli altri, ecco quelle sì”. Lei mi conferma questo quadro?

RISPOSTA – Mi scusi ma forse...

DIFESA – Avv.Romanelli – Presidente, c’è opposizione perché è vero che in quei pezzi di relazione che il Pubblico Ministero ha letto non si parla di resistenze o di comportamenti di altri componenti non del Gruppo... non agenti del 7° Nucleo ma è altrettanto vero che ci sono anche delle relazioni che parlano di resistenze nei confronti del rappresentante del Nucleo e quindi...

PRESIDENTE – E quindi l’opposizione che cosa è? Ce lo dirà...

DIFESA – Avv.Romanelli – L’opposizione è che il Pubblico Ministero sta dicendo che tutti i capisquadra avrebbero detto di non aver avuto resistenze.

PRESIDENTE – Il Pubblico Ministero sta chiedendo questo e il dottor Canterini risponderà quello...

RISPOSTA – Mi scusi, io leggendo le relazioni dei miei, successivamente, nei giorni successivi, mi sembra di essere stato confortato perché, ripeto, personale che interviene e non solo non lo farebbe mai, non picchia persone che non oppongono resistenza, ma sopra... anzi che si prende le manganellate per difendere persone che vengono cosate dagli altri, che vengono... su cui vengono fatti abusi non so, se mi vuol specificare il senso della domanda altrimenti non capisco.

DOMANDA – Il punto è proprio questo. Dato che si tratta di stabilire in relazione a verbali anche di Polizia Giudiziaria, chi è in grado di attribuire una condotta costituente reato a chi, noi stiamo cercando di vedere chi è in grado di rappresentare queste situazioni per stabilire se sono avvenute in un modo o in un altro. Cioè lei vede dei feriti per terra o ha chi le racconta, come quel singolo ferito è stato ferito o deve, come ha fatto lei, dedurre, d’accordo?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Allora se noi togliamo le relazioni dei capisquadra del 7° Nucleo, che erano circa una settantina di persone, me lo conferma?

RISPOSTA – No, i capisquadra erano...

DOMANDA – No, il 7° Nucleo erano circa una settantina, giusto?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Se noi togliamo le relazioni dei capisquadra, la sua...

RISPOSTA – Ne rimangono 63.

DOMANDA - ...da quelle relazioni non riusciamo a ricostruire alcun episodio di ferimento degli occupanti.

RISPOSTA – Sì, sì.

DOMANDA – E’ chiaro questo?

RISPOSTA – Sì, è chiaro.

DOMANDA – In breve è chi potrà o poteva in quel momento all’autorità giudiziaria riferire di quelle condotte attribuite agli occupanti, d’accordo? 

RISPOSTA - ...(fuori microfono)... l’applicazione del 41.

DOMANDA – E’ d’accordo, scusi, su questo fatto che se io devo chiamare qualcuno a riferirmi come si è... (incomprensibile)... feriti descritti, come si sono procurati queste ferite non lo posso, non l’ho trovato, non l’abbiamo trovato...

RISPOSTA – Ma non è compito mio cercarlo.

DOMANDA – Non le ho chiesto questo ma le ho detto se lei è in grado di indicarlo e la sua risposta è “non sono in grado di indicarlo” e io voglio essere...

RISPOSTA – Cosa?

DOMANDA – Qualcuno che possa descrivere un episodio di ferimento di una persona.

RISPOSTA – Ma ci sono le relazioni dei capisquadra.

DOMANDA – Sì ma nessuno di questi relazione sull’episodio di un ferimento di un occupante.

RISPOSTA – Ho capito, mi dovrebbe dire cosa dovrei dire io. Cioè cosa... che tipo di responsabilità è la mia...

DOMANDA – Io non le ho chiesto questo, le ho chiesto soltanto, e la mia domanda è questa... capisco che lei è in una posizione che deve difendersi però la domanda se è innocua rimane innocua...

RISPOSTA – Rimane il fatto che non capisco cosa mi vuol chiedere.

DOMANDA – Allora così siamo più chiari. Le chiedo se... deduco, come ha dedotto lei, se trovo un manifestante ferito per terra lei dice “ci sarà stato uno scontro”.

RISPOSTA – Necessariamente.

DOMANDA – Benissimo. Abbiamo trovato il ferito ma non abbiamo trovato l’antagonista del ferito, quello che ha usato la forza, in ipotesi, per vincere la resistenza del ferito.

RISPOSTA – Abbiamo trovato, oltre al ferito, dei materiali che probabilmente servivano a mettere in atto una resistenza.

DOMANDA – Ma lei ha trovato e ha sentito da taluno quella sera, mi scusi, di essere stato aggredito da una persona con quel materiale...

RISPOSTA – Ma no...

DOMANDA – Mi scusi, mi scusi, con quel materiale e di avere detto “per disarmarlo ho dovuto malauguratamente usare la forza tanto da aver ferito uno”?

RISPOSTA – Ho capito. Ripeto, non era compito mio cercare i come e i perché della cosa...

DOMANDA – E su questo siamo d’accordo.

RISPOSTA - ...però a cominciare dall’agente Nocera, che direttamente è venuto da me a riferirmi un fatto accaduto, come le ho già detto, e mi sembra anche da una relazione di un caposquadra che non solo ha affermato che quando è entrato ha sentito un forte colpo sulla testa ma ha mostrato anche un... il casco lesionato. Penso di avere risposto.

DOMANDA – Va bene ma la mia domanda però era, come dire, rovesciata e cioè partire dal ferito. Lei ricorda di aver visto, e poi ci andremo perché dovremo andarci, al primo piano una ragazza ferita gravemente, lei è stato in grado di capire chi l’ha ferita così gravemente?

RISPOSTA – Assolutamente no.

DOMANDA – E dobbiamo arguire che quella ragazza stesse mettendo in opera una resistenza particolarmente temibile tanto da...

RISPOSTA – Non sono cose che...(voci sovrapposte)...

DOMANDA – Lei sa se qualcuno del suo Nucleo può raccontare di come è stata ferita questa ragazza?

RISPOSTA – Non lo so e non credo. Non credo perché... lì c’era il dottor Fournier accanto alla ragazza e io, insieme al dottor Fournier, abbiamo constatato che effettivamente era una situazione di...

DOMANDA – Ci arriviamo ma la domanda è se in grado di indicare o ha avuto modo di parlare con chi l’aveva ferita?

RISPOSTA – No, no, non c’ho nemmeno pensato a parlare con... a cercare chi l’aveva ferita.

DOMANDA – Lei ricorda, abbiamo parlato delle relazioni dei capisquadra e anche il dottor Fournier ha fatto una relazione dalle quali desumo che lui personalmente non ha incontrato resistenza... dalla quale, questo credo che sia una cosa pacifica, ma...

RISPOSTA – E mi sembra pure che non è venuto in contrasto con nessuno.

DOMANDA – Esatto, quello che le stavo dicendo. Ma ricorda di aver scambiato nel contesto vivo delle operazioni, quindi in quel famoso cortile dove lei ha appreso voci, di aver scambiato qualche opinione, qualche battuta?

RISPOSTA – No, no, più che scambiato opinioni ho raccolto una opinione. Ho raccolto l’opinione del dottor Fournier...

DOMANDA – E che cosa le disse il dottor Fournier?

RISPOSTA – Il dottor Fournier mi diceva “guardi che io con questa gente qui non ci voglio più lavorare”.

DOMANDA – E come era il dottor Fournier?

RISPOSTA – Come il dottor Fournier.

DOMANDA – Come era? In che stato d’animo era?

RISPOSTA – Guardi che lo stato d’animo durante le manifestazioni di ordine pubblico, se uno è abituato a starci, è perfettamente tranquillo.

DOMANDA – Allora io le... a pagina 33 del verbale, sempre trascrizioni del settembre del 2001, leggo “Fournier era stravolto e mi disse – guardi dottore, io con questa gente non ci lavoro più – mi disse solo questo mentre inquadravo i miei uomini.”

RISPOSTA – Dottore... posso rispondere?

INTERVENTO – Scusi Presidente, dov’è la contestazione?

PARTE CIVILE – Avv.Tartarini – Ha detto che era calmo e lì c’è scritto che era stravolto. La contestazione mi sembra evidente, scusi l’intervento.

PRESIDENTE – Possiamo andare avanti, prego.

RISPOSTA – No, vorrei rispondere.

PRESIDENTE – Risponda, dico di andare avanti in questo senso.

RISPOSTA – Scusi, Presidente. Guardi, il dottor Fournier era stravolto esattamente quanto ero stravolto io.

DOMANDA – Certo ma mi vuole dire perché?

RISPOSTA – Se non sbaglio i conti era la ventiduesima o la ventitreesima ora che stavamo... che ci stavamo sbattendo per tutta Genova e quindi lo stravolgimento del dottor Fournier può essere derivato sì da qualcosa di particolare che ha visto ma soprattutto era uno stravolgimento di tipo fisico e psicologico esattamente come ero stravolto io e come erano stravolti...

DOMANDA – Il dottor Fournier ha detto “io con questi non ci lavoro più” perché era stanco fisicamente?

RISPOSTA – No, no, perché evidentemente aveva visto qualcosa che gli ha dato fastidio.

DOMANDA – Ricorda...

RISPOSTA – In particolare probabilmente perché era stato colpito proprio dalla situazione di questa ragazza.

DOMANDA – Ricorda che espressioni usò Fournier?

RISPOSTA – Dottor Zucca, non si parlava molto in quella occasione, le posso assicurare.

DOMANDA – A pagina 37 delle trascrizioni del 21 settembre 2001 lei disse “io le posso solo dire che a un certo punto, gliel’ha detto già il dottor Fournier, quando... (incomprensibile)... il dottor Fournier ha detto “io con questi macellai non ci voglio lavorare” e poi è chiaro che se l’ha detto una ragione c’è. Che ragione c’era, dottor Canterini?

RISPOSTA – Lo chieda al dottor Fournier.

DOMANDA – E a lei non lo posso chiedere?

RISPOSTA – Sì, me lo può chiedere e penso che siccome il dottor Fournier lo conosco come una persona equilibrata e sensata se mi ha detto questa cosa qualcosa... avrà visto qualcosa che l’ha indotto a dirmela però le assicuro che in quel momento non potevo pensare a una cosa del genere.

DOMANDA – Però scusi lei...

RISPOSTA – Non era... capito? Sono frasi che vengono dette in contesti.

DOMANDA – Ma quel contesto...

RISPOSTA – Il contesto considera le cose che ha da fare Fournier e le cose che ho da fare io; le cose che sono successe e che non ho visto; le cose che non ha visto Fournier e che poi... e altre cose che ha visto. Quindi non si può chiedere la ragione specifica di una frase in un certo contesto. È questo che vorrei spiegare. Non si può chiedere al... Fournier mi ha detto “guardi dottore, io con questi non ci lavoro più” bene e poi dopo vedremo quello che penso io, benissimo. Poi dopo vedremo perché me l’ha detto “intanto fammi finire di fare quello che sto facendo”.

DOMANDA – Certo però...

RISPOSTA – Questa è la situazione.

DOMANDA - ...io adesso le chiedo, a distanza di anni, se il dottor Fournier le dice “io con questi macellai non ci lavoro più” fa riferimento evidentemente, glielo dico io se lei ha un po’ di ritrosia, a un eccesso nell’uso della forza fisica da parte degli opp...

RISPOSTA – Da parte dei capisquadra.

DOMANDA – Ecco, esatto. Chiudiamo il punto. Allora qualcosa è successo in quella scuola che non corrisponde esattamente al contenuto della sua prima relazione o no?

RISPOSTA – Ma nemmeno per sogno, scusi. Ma perché deve... perché io devo fare una relazione dove compendio tutto quello che è successo quella sera?! Non capisco, non avrei nemmeno la possibilità perché non ho una visione a 360° di quello che è successo quella sera. Io mi sono limitato a dire al Questore quello che ho visto e quello che mi è sembrato potesse essere accaduto, basta.

DOMANDA – Mi scusi, però abbiamo detto che lei in quella prima relazione, su cui dovremmo ritornare, non attesta, se non in una parte, cose che ha percepito direttamente; si è informato genericamente da persone che non sa indicare e fra queste persone non ci sono i suoi capisquadra...

RISPOSTA – Scusi dottore, non ho detto che mi sono informato ma ho detto che ho sentito, è diverso.

DOMANDA – Ha sentito voci di cortile, va bene, che però non le hanno impedito di...

RISPOSTA – Chi mi ha informato è stato l’agente Nocera, l’unico che mi ha informato direttamente.

DOMANDA – Sì però sta di fatto che nella sua relazione sono dedicate qualche righe all’agente Nocera e altre righe, numerose, a cose che... di cui lei non sa indicare la fonte della informazione. Questo lo abbiamo precisato. Quindi sulla base di quello che le ha detto Fournier, di questo commento, e sulla base di quello che ha poi saputo e ha appreso è chiaro che c’è un contrasto con la relazione iniziale.

RISPOSTA – Scusi, come pretende che io esprima dei giudizi in questo contesto?! Cioè lei mi sta chiedendo di dire “allora secondo lei è successo qualcosa che non andava nella scuola?”

DOMANDA – No, io le sto dicendo se da circostanze che ha av... visto che lei ha appreso ma da fonte che non sa indicare e non ha visto direttamente gli avvenimenti, poiché le sue fonti di informazioni successive mi sembra che abbiano rappresentato un quadro diverso, successive fino a un certo punto perché Fournier glielo dice nel contesto e cioè nel cortile, e quella relazione prima che lei fa non corrisponde proprio a questo quadro che le fa Fournier, ad esempio...

RISPOSTA – Cioè lei dice che sulla relazione del Questore dovevo mettere delle circostanze peraltro solo sfiorate li per lì e... Non lo so. Cioè lei mi sta dicendo che nella relazione al Questore non ho messo certe circostanze?

DOMANDA – Io le posso dire che a pagina 32 del primo verbale lei dice “si immagini se tornassi indietro se rifarei così la relazione” e quindi qualcosa vuole... voleva ben dire.

RISPOSTA – Certo, la farei più lunga perché... però questa consideri che come prassi, come prassi, erano le due righe al Questore che restavano lì e dove il Questore leggeva sommariamente quello che poteva essere successo, la confrontava con le relazioni degli altri funzionari e faceva le sue deduzioni o eventualmente prendeva i provvedimenti che doveva prendere.

DOMANDA – Ci fermiamo a questo punto. A me interessava, con fatica, ricostruire se lei avesse, per sua percezione diretta e per fonti che sapeva indicare, la possibilità di descrivere esattamente che cosa è successo all’interno di quella scuola...

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Presidente, c’è opposizione. Questa domanda l’avrà già fatta sette volte il Pubblico Ministero. Continua a ripetere la stessa identica formulazione come ha fatto nel corso dell’interrogatorio. L’imputato ha già risposto sette volte, ha indicato quelle che sono state le percezioni dirette e...

DOMANDA – Posso togliere la parola a quella che è una divagazione e un commento ma non una opposizione?! 

PRESIDENTE – L’opposizione è respinta. Prego, vada avanti.

DOMANDA – Mi interessava stabilire questo punto, dottor Canterini, e cioè nel momento in cui lei fa questa relazione attesta situazioni che poi, mi sembra di aver compreso, sono un po’ in contrasto con quanto vissuto direttamente dai suoi uomini.

RISPOSTA – Dove l’attesterei questa cosa, scusi?

DOMANDA – Be’ sa, se il dottor Fournier le fa questo commento molto preciso vuol dire che la situazione è proprio rovesciata, che i feriti in quella occasione, 62 all’ospedale e 87 su...

DIFESA – Avv.Romanelli R. - Presidente, c’è opposizione. Queste sono deduzioni e valutazioni al pari della divagazione di prima quantomeno. Poi se il Pubblico Ministero vuole chiedere perché non ha scritto una certa cosa glielo chiede e...

PRESIDENTE – Mi sembrava che la domanda che aveva fatto il Pubblico Ministero riguardasse quello che era avvenuto all’interno della scuola se ne era al corrente e adesso stiamo tornando indietro e per cui vorrei capire come... che cosa stiamo...

DOMANDA – Forse se lei, Presidente, cercasse di stare a guardare anche i ritmi un po’ dell’esame si capirebbe un po’ meglio il filo.

PRESIDENTE – Io cerco di salvaguardare tutto ciò che...

DOMANDA – Spiego... 

PRESIDENTE – Se il Pubblico Ministero riesce a fare delle domande su fatti e non su sensazioni forse possiamo andare avanti...

DOMANDA – Il teste mi riferisce sensazioni. È un fatto quello di chiedere al teste se ha attestato una cosa che gli veniva confermata da persone che mi sembra ri...

PRESIDENTE – Questa è una cosa su cui il Pubblico Ministero aveva detto che aveva chiuso l’esame perché ne abbiamo sentito già sette volte, come ha detto l’avvocato Romanelli. Quindi o andiamo avanti o non torniamo ancora su questo punto. Prego.

DOMANDA – E’ un capo di imputazione di falso, Presidente. Allora, chi è che le chiede di fare questa relazione e perché fa lei questa relazione in cui mi sembra... è una relazione che è intestata “perquisizioni presso l’istituto scolastico Diaz”.

RISPOSTA – L’operazione consisteva in una perquisizione ai sensi del 41...

DOMANDA – La domanda era chiara, chi le ha chiesto di fare questa relazione?

RISPOSTA – Dopo che eravamo rientrati, dopo circa 2 ore credo, adesso non ricordo esattamente, ho ricevuto una telefonata del dottor... (incomprensibile)... il quale mi chiedeva prima di... siccome stavamo in partenza per Roma perché c’era il Presidente americano Bush che doveva venire a Roma e quindi lo dovevamo seguire, mi chiedeva “passa in Questura che fai due righe di relazione al Questore”, parole forse non precise ma comunque senz’altro... se non sono le due righe sono poche ma il senso era quello.

DOMANDA – Scusi, lei ha detto il dottor Vo...

RISPOSTA – Mi sono sbagliato, il dottor Bertelli scusi.

DOMANDA – Le chiede di fare questa relazione in quali termini?

RISPOSTA – Lui li per lì mi ha detto “dì quello che è successo, delle resistenze, eccetera” e sinceramente ho trovato pure inutile questa cosa perché so’ 40 anni che faccio relazioni al Questore e so benissimo come farle e quindi... tanto è vero che sono arrivato in Questura, mi sono fatto dare un dattilografo, ho fatto la cosa e l’ho consegnata. Basta.

DOMANDA – Le hanno detto come fare la relazione?

RISPOSTA – No, come fare la relazione no. Sono quelle cose che si aggiungono e poi magari non ce n’è bisogno. Quindi mi ha detto “fai la relazione e dì di quello che è successo, degli oggetti caduti e della resistenza” cosa che il dottor Gratteri mi diceva magari approfittando del fatto che c’aveva un grado più di me però l’ho trovata inutile questa cosa perché sapevo benissimo io cosa mettere.

DOMANDA -  Dato che lei poi ha messo, come oggi ci ha confermato, delle cose appunto che lei ha dovuto apprendere nel cortile o non vissute da lei direttamente, considerando il fatto peraltro, come lei ha ricordato, che il dottor Gratteri era un suo superiore, ma perché, come dire, lei ha detto “ma io veramente non posso attestare poi più di tanto”?

RISPOSTA – L’ho detto io al dottor Gratteri?

DOMANDA – No le chiedo, visto che lei non poteva poi granché dilungarsi su queste resistenze, eccetera, per quanto abbiamo detto finora, lei ha fatto presente al dottor Gratteri che forse non poteva dilungarsi più di tanto?

RISPOSTA – No, non ce n’era bisogno. Se il Questore voleva una relazione io gliel’ho fatta.

DOMANDA – Scusi, questa relazione quando le è stata chiesta? Lo ricorda?

RISPOSTA – Gliel’ho già detto, m’ha telefonato dopo un paio di ore che era finito il servizio per venire in Questura e fare questa relazione.

DOMANDA – Le ha telefonato sul telefonino?

RISPOSTA – Sul telefonino e c’è la telefonata, c’è tutto.

DOMANDA – Il Tribunale non lo sa ancora e quindi cerchiamo di introdurre questo dato. Quindi lei ricorda di aver ricevuto una telefonata dopo un paio di ore dalle operazioni dal dottor Gratteri che... ma perché il dottor Gratteri le chiedeva questa relazione?

RISPOSTA – Evidentemente me la chiedeva per conto del Questore.

DOMANDA – Ma una relazione al Questore fatta subito dopo che significato può avere? Cioè non poteva farla la mattina successiva?

RISPOSTA – Perché evidentemente il Questore stava raccogliendo delle relazioni per considerare i fatti accaduti.

DOMANDA – Lei ha avuto l’impressione o ha saputo chi faceva oltre a lei la relazione?

DIFESA – Avv.Romanelli – Presidente, c’è opposizione a questo. Il Pubblico Ministero chiede se ha avuto delle impressioni.

PRESIDENTE – Il Pubblico Ministero ha chiesto una cosa precisa e cioè sa chi era che aveva fatto altre relazioni? Non c’è nessuna impressione. Prego.

RISPOSTA – No, non so chi ha fatto altre relazioni.

DOMANDA – Scusi, le chiedo... una relazione al Questore, possiamo dire con... (incomprensibile)... possiamo dire questo? Questa relazione fatta a botta calda possiamo dire che è stata in qualche modo sollecitata con una certa urgenza?

RISPOSTA – No, sapeva che dovevo partire per Roma e quindi m’ha detto “prima di partire passa a farla”.

DOMANDA – Lei sa se anche altri avevano...

RISPOSTA – Ho già risposto di no.

DOMANDA – Le ha dato modo di intendere che anche altri la facessero?

RISPOSTA – Quando io sono andato in Questura praticamente con il dottor Gratteri non ci ho nemmeno parlato. Mi sono preoccupato di farmi dare un dattilografo o una dattilografa, non so chi era, e ho fatto la relazione, l’ho lasciata e siccome, ringraziando il cielo, erano più di 48 ore che non dormivo me ne sono andato...

DOMANDA -  Però lei ha potuto... nella relazione indirizzata al Questore ha potuto capire se questa relazione, sia pure indirizzata di servizio al Questore, sarebbe poi stata trasmessa all’autorità giudiziaria?

RISPOSTA – Dottor Zucca, io sono un agente... un funzionario di Polizia, un agente di Polizia Giudiziaria a cui viene chiesta una relazione e la do in mano a un mio superiore e se poi questo superiore decide di trasmetterla all’autorità giudiziaria sono conseguenze delle sue indagini o del suo coso. Quindi la mia funzione era quella di fare la relazione e di darla al mio superiore, basta.

DOMANDA – Scusi però le ho chiesto se lei ha avuto la... da dati concreti la indicazione dell’uso che ne sarebbe stato fatto di questa relazione.

RISPOSTA – No e non l’ho chiesto perché non penso che... perché per principio penso che ne vengano fatti usi leciti delle relazioni e quindi è inutile che chi...

DOMANDA – A parte quella oggetto di questo processo... (voci sovrapposte)...

RISPOSTA - ...su quello che è successo che ci facciamo?!

DOMANDA – Scusi, allora mi interpreti un po’ questa frase che lei ha detto...

RISPOSTA – Se io chiedevo “che ci fate?” quelli mi prendevano per scemo.

DOMANDA - ... il 29 gennaio 2003 “certamente se sapevo che quella relazione avrebbe costituito un documento per l’autorità successiva e rivolta all’autorità giudiziaria come mi era stato... (incomprensibile)... e a mio giudizio volontariamente fatto capire che al semplice fogliettino da dare al Questore insieme a tanti altri, insieme a tante altre relazioni allora aveva ragione”. Questo l’ha detto lei ed è registrato. Che vuol dire?

RISPOSTA – Guardi che probabilmente sarebbe stata la stessa.

DOMANDA – “Mi era stato erroneamente a mio giudizio volontariamente... (incomprensibile)... fatto capire che era un semplice fogliettino...

RISPOSTA – Ma scusi... (incomprensibile)... capire se non ho parlato con nessuno?!

DOMANDA – Mi scusi ma...

RISPOSTA – L’ho detto io ma evidentemente non c’era questa sensazione, capito?

DOMANDA – Quindi smentisce ciò che ha detto, che è registrato. Scrive relazioni senza aver percezione diretta, parla all’autorità giudiziaria interrogato...

RISPOSTA – Ma guardi...(voci sovrapposte)...

DOMANDA - ...a vanvera?!

RISPOSTA – Come interrogato a vanvera?

DOMANDA – Scusi, lei sta dicendo qu... io le ho riletto una frase che è registrata sua, cioè il suo stupore mi stupisce.

RISPOSTA – No, mi stupisce il fatto che io abbia potuto dire che questa relazione non sapevo... cioè se io lascio una relazione al Questore poi il Questore ne fa quello che crede. Certamente se vengo a sapere che successivamente sarebbe stata trasmessa la facevo un pochino più dettagliata. Questa è una relazione rivolta a una persona che fa il mio stesso lavoro e sa le cose come stanno senza che gli si specificano troppo. Se poi qualcuno mi diceva “guarda che probabilmente la trasmettiamo in Procura con tutti gli altri atti” la facevo un attimo più dettagliata e magari veniva fuori una relazione come la seconda che, a mio giudizio, non è affatto in contrasto con la prima.

DOMANDA – Lei disse però, sempre in un’altra circostanza però nello stesso giorno e nello stesso verbale 29 gennaio 2003, “dal modo con cui mi ha detto – stiamo parlando di Gratteri – non è che mi ha detto solo... (incomprensibile)... dì che ci sono stati scontri, dì che c’è stato qualcosa”, questo lo posso...

RISPOSTA – Non è che mi ha detto “dì” ma...

DOMANDA – Io sto leggendo le cose che ha detto lei e mica...

DIFESA – Presidente, c’è opposizione per questo motivo. Su questo punto il dottor Zucca ha condotto un interrogatorio che sarà andato avanti 2 ore sulla stessa domanda, ha risposto il dottor Canterini per 2 ore nello stesso modo, come sta facendo adesso, e se il dottor Zucca vuol fare contestazioni ci fa la cortesia di leggere le frasi del dottor Canterini se no leggo io, poco dopo, una frase nella quale il dottor Canterini dice e conferma “nessuno mi ha detto cosa dovevo scrivere... (voci sovrapposte)...

DOMANDA - ...l’ordine costituito processuale.

PRESIDENTE – Per favore, abbiamo sempre detto che c’è il controesame per leggere le frasi successive e quindi...

DIFESA – Sì Presidente ma la contestazione va fatta correttamente perché se non...

PRESIDENTE – Ognuno legge le frasi che vuole e sarà compito dell’imputato, che credo non sia né sprovveduto né... anzi, mi sembra piuttosto agguerrito, per cui può benissimo rispondere a tutte le domande che fa il Pubblico Ministero. Per cui non vedo quale sia per ora il problema. Su una risposta che ha dato il dottor Canterini gli ha chiesto spiegazioni su questa risposta.

DIFESA – Il problema è che non è vero che... (voci sovrapposte)... il senso di 2 ore di interrogatorio leggendo una frase estrapolata da...

DOMANDA – Ma perché?! L’avvocato è ammesso a dire al Tribunale il contenuto dell’intero interrogatorio. Lo vogliamo acquisire ‘sto benedetto interrogatorio?! Se no non è possibile che il Tribunale sappia di cose delle indagini preliminari in maniera così surrettizia. Siamo di fronte a un ordine processuale costituito! E’ un insulto al Tribunale quello di far sapere cose che il Tribunale non può sapere correttamente.

DIFESA – No, non stiamo insultando nessuno ma stiamo dicendo che noi siamo disponibili a produrre l’interrogatorio.

DOMANDA – Avete detto al Tribunale in cosa consiste l’interrogatorio e allora io cosa devo dire?! Adesso spiego al Tribunale in che cosa consiste per me l’interrogatorio?!

DIFESA – No, noi vorremmo che il Tribunale... (voci sovrapposte)...

PRESIDENTE – Se sono finite le discussioni e le liti riusciamo ad andare avanti.

DIFESA – Presidente, io ho chiesto se il Pubblico Ministero è d’accordo che si acquisisca l’interrogatorio e non risponde.

PRESIDENTE – Se il Pubblico Ministero è d’accordo si acquisirà l’interrogatorio e se non è d’accordo non si acquisisce ma questo nulla comporta sull’andare avanti in questo esame. 

DOMANDA – Solo al termine dell’esame e siamo certamente d’accordo nella acquisizione dei verbali...

DIFESA – Non perdiamo tempo e lo acquisiamo subito, facciamo prima.

PRESIDENTE – Tutto questo non comporta che si interrompa l’esame.

PARTE CIVILE – Chiedo scusa Presidente solo un istante, al termine dell’esame c’è il consenso anche delle parti civili e lo diamo fin da ora.

PRESIDENTE – Al termine dell’esame vedremo tutto quanto e per ora possiamo andare avanti con l’esame.

DOMANDA – Il punto era che mi sembrava lei, anche in base a queste contestazioni, cioè la lettura di frasi che lei aveva detto proprio rispondendo a domande specifiche sul punto, che lei ha avuto l’impressione che la sua relazione non fosse l’unica relazione ma fosse una fra le tante, tanto che lei l’ha chiamata “relazioncina al Questore”. Cioè mi sembrava di cogliere da una parte una certa sua irritazione, anche oggi, di qualcuno che le dice di... che cosa scrivere perché lei mi sembra abbia detto “so io cosa dire...

RISPOSTA – Mi sembra illogico che a un funzionario della mia anzianità venga detto cosa scrivere, anche da parte di un superiore.

DOMANDA – Rispetto... ma il dottor Gratteri, una volta che ha... che le ha, come dire, sollecitato questa relazione, poi ha preso contezza del contenuto di questa relazione?

RISPOSTA – Sì, l’ho consegnata a lui perché penso che fosse lui che le raccogliesse per portarle al Questore.

DOMANDA – Ha visto se l’ha letta?

RISPOSTA – L’ha chiesta lui penso per conto del Questore e l’ho consegnata a lui.

DOMANDA – L’ha letta questa relazione? Ha avuto modo di...

RISPOSTA – Penso di sì, penso che l’abbia letta.

DOMANDA – “Penso” o...

RISPOSTA – Penso, non mi ricordo. Io gliel’ho data in mano e certamente l’impulso che c’ha uno che riceve una cosa scritta in mano è quello di leggerlo, l’avrà letta.

DOMANDA – Però è un dato su cui lei forse è stato più preciso e dice, a pagina 35 del verbale del suo interrogatorio del 21 settembre 2001... (incomprensibile)... che mi dice che è l’unica relazione “ripeto che il fatto che poi... dopo che l’ho fatta l’ha voluta leggere il dottor Gratteri sebbene fosse indirizzata al Questore, questo può darsi che avesse un significato” “e cioè?” le si chiedeva “cioè a vedere cosa avevo scritto per vedere se eventualmente contrastava con quello che avevano detto loro, non so.”

RISPOSTA – Sì e allora?

DOMANDA – Cosa doveva contrastare quello che...

RISPOSTA – Che ne so!

DOMANDA – Infatti la stessa domanda le è stata fatta... che vuol dire? In che senso le è stato chies...

RISPOSTA – Scusi, quando mi presentano le relazioni i capisquadra anche io le leggo per vedere coincidono o no con le altre e se non coincidono con le altre vedere perché non coincidono. Non riesco a capire di che sintomo si tratta il fatto che il dottor Gratteri avesse letto la mia relazione per vedere se era in contrasto con altre.

DOMANDA – No scusi, lei può pensarle magari queste cose ma non è che lei può fare domande. Io le ho riletto peraltro una sua risposta...

RISPOSTA – Confermo.

DOMANDA - ...ad una precisa domanda ed è lei che mette questa “non so, per vedere cosa avevo scritto per vedere se eventualmente contrastava con quello che avevano detto loro”.

RISPOSTA – Sì, confermo.

DOMANDA – “Loro” chi?

RISPOSTA – E che ne so, gli altri che eventualmente hanno presentato delle cose.

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Scusi, è comunque una supposizione perché lui dice “non lo so, pro...

DOMANDA – Può evitare di fare il commento l’avvocato, signor Presidente, durante un esame spezzando il ritmo ed interrompendo per fare il solito commento?!

PRESIDENTE – Il Pubblico Ministero cosa vorrebbe, che io allontanassi gli avvocati della difesa?

DOMANDA – No, no, credo che però... Signor Presidente credo...

PRESIDENTE – Non lo so che cosa vuole. Più che sentirli e dire, casomai, di non... che l’opposizione non...

DOMANDA – Signor Presidente, anche il Pubblico Ministero, che peraltro è un po’ riottoso, dopo che si sente dire tre/quattro volte dal Tribunale in una certa maniera, come dire, rientra nelle righe e vorrei che anche gli avvocati rientrassero dopo un po’. A questo aspiro, signor Presidente.

PRESIDENTE – Siccome credo di aver richiamato tutti non una ma bensì venti volte ormai per evitare polemiche e discussioni non lo so cos’altro posso fare.

DOMANDA – Ho capito ma io in questo caso da questa parte ne subisco e quindi è ovvio che in qualche modo sono parte interessata. Senta, questo è quanto è scritto e veniamo un po’ invece ai ricordi freschi del vivo dell’azione. Lei ci può ricordare come viene... la prendo un po’ da lontano ma lei può giungere abbastanza al punto velocemente, come si prepara a partecipare a questa operazione, come viene informato, come... (incomprensibile)... partiamo un po’ dall’antefatto.

RISPOSTA – Eravamo rientrati, tra virgolette, al quartier generale, alla fiera di Genova dove abitavamo, credo intorno alle... a un quarto alle nove e ricordo che ero anche un pochino preoccupato  perché gli uomini erano talmente stanchi che li vedevo che discutevano fra di loro e quando cominciano a discutere fra di loro vuol dire che il livello di stanchezza è diventato troppo alto. Mi ricordai che dissi a tutti “guardate è inutile che andate in stanza, negli alloggi, mangiamo subito e andiamocene a letto perché poi il giorno dopo... anzi più che il giorno dopo in nottata si doveva partire per Roma e quindi è inutile che stiamo a traccheggiare tanto” e sulla cosa ho... sulla relazione ho usato una frase “la forchetta a mezz’aria” ed effettivamente intorno alle 21:30/21:45, non ricordo, il dottor Donnini, che era lì in un tavolo vicino al nostro, evidentemente avrà ricevuto una telefonata o una comunicazione qualsiasi mi disse di prepararmi perché c’era probabilmente da fare irruzione in un edificio. Ci guardammo negli occhi tutti quanti, ci fu un simbolico segno della croce e dice “facciamo pure questa”. Mi sono preso quelli che stavano lì, ho mandato a cercare quelli che non volevano mangiare e che già se ne erano andati per conto loro a letto e ci siamo riuniti davanti alla fiera aspettando altre disposizioni. Poi, sebben ricordo, mi telefonò Cavesini, sebben ricordo però non ne sono sicuro, non sono sicuro se mi ha telefonato Donnini o Cavesini, comunque m’hanno detto di andare in Questura con il contingente. Io sono andato in Questura con il contingente e sono salito al piano... al primo piano mi sembra che è quello dove sono gli uffici di Gabinetto del Questore e dove si fa normalmente riferimento e sono stato fatto accedere in una sala riu... nella sala riunioni della Questura di Genova dove ho trovato i funzionari che si...

DOMANDA – Diciamoli.

RISPOSTA – Io con i nomi sono un disgraziato, guardi. C’era il vice capo della Polizia, il dottor... adesso deceduto...

DOMANDA – La Barbera.

RISPOSTA – Sì, La Barbera che apparentemente dirigeva questa cosa, Gratteri, Mottola mi sembra e due ufficiali dei Carabinieri, un elicotterista e mi veniva fatto presente che...

DOMANDA – Aspetti, ha tralasciato un particolare che glielo posso ricordare. Caldarozzi e Murgolo come partecipanti.

RISPOSTA – Sì, sì.

DOMANDA – Per completezza.

RISPOSTA – Confermo. Mi veniva fatto presente che dovevamo entrare in un istituto scolastico perché durante il giorno delle pattuglie erano state fatte oggetto di lancio di oggetti da questo edificio e c’era chi presupponeva che ci fossero dentro dei Black Block, che poi a quel tempo non si chiamavano Black Block ma si chiamavano Anarcoinsurrezionalisti. Il termine Black Block è venuto fuori penso giornalisticamente... Quindi praticamente mi si metteva a conoscenza di decisioni prese in merito a questa... già prese in merito a questa cosa. Le cose, a differenza degli investigatori che le vedono in un certo modo, io le vedevo in un altro perché io la cosa la vedevo più tecnicamente diciamo, nel senso che sì, entriamo nella scuola però gli ingressi in aree tra virgolette ostili o presunte tali vanno fatti in un certo modo e quindi come minimo una pianta delle cose, come minimo una ricognizione, come minimo un mettere in sicurezza la zona e per chi non è del mestiere mettere in sicurezza la zona voleva dire circondare a una certa distanza questo edificio in modo che non ci fossero fughe o ulteriori intromissioni e altre cose. Siccome vedevo che non era percepita questa cosa allora ho provato a dire “allora facciamo una cosa, senza che entriamo, così non si fa male nessuno eventualmente, ci buttiamo dentro una modesta quantità di lacrimogeni - che in un edificio di quattro piani si poteva facilmente quantificare – e facciamo in modo che queste persone escano e poi si procede a questa perquisizione.” Da parte del vice capo questa cosa fu immediatamente rigettata e al che non è restato altro che prendere e partire. Sono sceso, ho trovato uno schieramento di Polizia inc...

DOMANDA – Ecco, questa riunione lei prima ha detto “apparentemente diretta, presieduta dal vice capo, cioè La Barbera, lei ha questi... perché dice “apparentemente presieduta”?

RISPOSTA – Forse ho esagerato, senz’altro perché era il più alto in grado e quindi stando lì come più alto in grado era lui che presiedeva. Tolga “apparentemente”. 

DOMANDA – A pagina 50 del suo verbale diceva “mi veniva detto, e praticamente ha parlato solo il dottor La Barbera...” e quindi c’aveva... ha avuto un ruolo, come dire, preponderante.

RISPOSTA – Sì, tolga “apparentemente”. Vado avanti?

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – Scendo e trovo, e questo me lo ricordo bene con un po’ di meraviglia, un apparato incredibile, una macedonia di Polizia incredibile perché c’eravamo noi, e qua rientra un pochino in ballo il coso delle divise, delle differenze di uniformi, c’era un gruppo di qualche Reparto Mobile perché aveva la tuta da OP, regolare, quella con il cinturone bianco e il casco lucido...

DOMANDA – C’erano anche funzionari d...

RISPOSTA – E’ una domanda da 100 milioni.

DOMANDA – No, no, le faccio allora quella da 50. C’era qualche funzionario di riferimento di questo contingente del Reparto Mobile?

RISPOSTA – Allora le rispondo a costo zero perché c’era. Questo contingente è stato diviso in due e ricordo che...

DOMANDA – Voglio essere sicuro che lei intenda il mio riferimento. Lei sta parlando di un contingente di personale di Reparto Mobile che era diverso dal suo.

RISPOSTA – No, sto parlando del mio.

DOMANDA – L’ho interrotta non a caso perché mi sono reso conto che stiamo andando su un equivoco. Lei ha detto “oltre al mio Reparto c’erano anche altri contingenti appartenenti al Reparto Mobile che avevano la tuta da ordine pubblico...

RISPOSTA – Non solo...(voci sovrapposte)...

DOMANDA – ... sono interessato però adesso al fatto che lei mi descriva quel contingente in tuta da ordine pubblico che lei ha indicato come Reparto Mobile.

RISPOSTA – Non lo so, non lo so chi era. Non li conoscevo e sinceramente non mi interessava nemmeno sap...

DOMANDA – Quantitativamente lei è in grado di ricordare a quanto ammontava questo contingente in tuta di ordine pubblico non 7° Nucleo?

RISPOSTA – No, non lo so. Una trentina forse.

DOMANDA – Rispetto a questo contingente, ripeto, Reparto Mobile tuta da ordine pubblico non 7° Nucleo, c’era un funzionario di riferimento ma appartenente allo stesso Reparto? Un comandante o un dirigente?

RISPOSTA – Non lo so, ci sarà stato senz’altro ma io non l’ho individuato. Ho individuato molto bene chi si è messo a capo delle mie due colonne e peraltro forzando un attimino il mio parere perché l’addestramento che facciamo presuppone l’impiego compatto di tutto il contingente. Il fatto che me lo dividono in due colonne m’ha dato sinceramente fastidio.

DOMANDA – Quindi lei ha fatto una specifica richiesta perché il suo contingente non fosse diviso?

RISPOSTA – Sì, l’ho chiesto e mi è stato...

DOMANDA – Andiamo per gradi.

RISPOSTA - ...detto che era stata architettata questa cosa perché così ci sarebbe stata una manovra a tenaglia.

DOMANDA – Però ora spieghiamo perché lei è molto sintetico anche se forse si è capito. Lei ci teneva che il suo gruppo fosse tutto compatto, giusto?

RISPOSTA – Esatto però...

DOMANDA – Le è stato detto invece che occorreva dividerlo.

RISPOSTA – Lo vuole sapere perché ho acconsentito?

DOMANDA – Prima diciamo il fatto. Quindi il suo gruppo è stato diviso.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – In due tronconi per la famosa manovra a tenaglia.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Mi dica perché ha acconsentito.

RISPOSTA – Perché poi m’hanno assicurato che una volta arrivati sull’obiettivo la manovra a tenaglia finiva e ci riunivamo tutti. Vado avanti?

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – Si creò un problema lì per lì perché un funzionario, di cui non cono... consideri che là non ci conoscevamo uno con l’altro tutti quanti perché venivamo da tutta Italia... Scusi, posso fare un passo indietro? Posso finire di descriverle chi c’era oltre a noi e a questi qui?

DOMANDA – E’ un dato che sappiamo, c’erano tanti altri Reparti però...

RISPOSTA – Lo reputo importante.

DOMANDA – Allora lo specifichi, certo.

RISPOSTA – C’era un contingente presumibilmente dell’Anticrimine che si riconosceva perché avevano la divisa cosiddetta “atlantica”, che sarebbe praticamente calzoni e maniche corte con un cinturone nero; poi c’erano diversissimi, non so dire quanti, personaggi con casco, sfollagente e pettorina con scritto “Polizia” e mi sembra nessun altro diciamo come tipologia.

DOMANDA – La consistenza e l’esatta individuazione è un dato...

RISPOSTA – Decidiamo di... decidono di farci partire e si crea un problema con un funzionario credo della DIGOS di Genova, un ragazzo giovane, che veniva messo alla testa di una delle due... dei due tronconi, probabilmente perché conosceva la strada, che però non riusciva a collegarsi con i miei perché... no aspetti, mi sto confondendo perché c’è stato un episodio in cui ho affidato la... il portatile, la radio portatile che avevo io a Gratteri... a Mortola che era... scusate ma io con i nomi ho una idiosincrasia.

DOMANDA – Allora facciamo un passo, per chiarezza, più indietro. Quando il suo contingente viene impiegato, viene diviso in due tronconi e lei dice “ho acconsentito” e questo contingente, questo Reparto Mobile passa funzionalmente alle dipendenze o comunque risponde a qualcuno.

RISPOSTA – Sì, sì ma anche se non si rompeva in due tronconi.

DOMANDA – Lei è in grado...

RISPOSTA – Era già passato alle dipendenze di qualcuno.

DOMANDA – Sì, allora ci dica nel concreto quale funzionario ha fatto da riferimento, quantomeno per questa manovra di avvicinamento, e poi...

RISPOSTA – Murgolo io credo. Cioè chi dispensava ordini e diceva chi doveva partire era Murgolo.

DOMANDA – Scusi, ci sono due tronconi e a capo di questi due tronconi ci sono dei funzionari?

RISPOSTA – Sì, uno un funzionario della DIGOS credo di Genova e l’altro mi sembra Fournier, no Mortola.

DOMANDA – Forse i suoi ricordi sono un po’...

RISPOSTA – Sono passati anche 6 anni.

DOMANDA – La domanda era: c’è un funzionario che ha a disposizione funzionalmente i due tronconi del Nucleo? Lei dice?

RISPOSTA – Murgolo.

DOMANDA – Poi mi deve chiarire perché ma a pagina 10 del verbale del 29 gennaio 2003 lei dice, nel corso dell’interrogatorio, “ma l’ha chiesta ai due funzionari che avevano il Reparto Esposizioni questa cosa?” si parla del... (incomprensibile)... e lei qui dice “due funzionari che avevano il Reparto Esposizione” e ora... (incomprensibile)... partiamo da questo.

RISPOSTA – Quel funzionario della DIGOS di Genova che aveva un troncone e Murgolo mi sembra che... No, non mi ricordo, sinceramente non...

DOMANDA – Ce n’è uno che si chiama Mortola, che era il funzionario...

RISPOSTA – Mortola, faccio confusione fra Murgolo e Mortola.

DOMANDA – Lei ha accennato adesso che l’apparecchio ricetrasmittente, quello che consentiva a tutto il Nucleo di essere in collegamento reale, questo apparecchio viene dato a un funzionario evidentemente perché, immagino, colloquiasse e desse ordini al Nucleo, no? Lei ricorda...

RISPOSTA – Mortola mi sembra.

DOMANDA – Ne è sicuro?

RISPOSTA – No, perché...

DOMANDA – Allora mi permetto... a pagina 58/59 del primo interrogatorio del 21 settembre 2001 “quando due funzionari della DIGOS sono saliti... siccome noi abbiamo un nostro sistema radio autonomo c’era da spiegare agli uomini quello che realmente c’era da fare e ho passato la radio al dottor Mortola e ha spiegato lui agli uomini cosa c’era da fare e si è avviato lui con gli uomini” e quindi qui è abbastanza positivo sul fatto che Mortola ha questo apparecchio. Va bene?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Poi più oltre dice... ecco, specifica alcune cose. Mortola ha questo apparecchio e quindi in qualche modo comunica ma è in grado di specificare se c’era un funzionario sopra a... di riferimento generale di...

RISPOSTA – No, sul momento no.

DOMANDA – Quindi lei concretamente non individuava e non è stato messo al corrente...

RISPOSTA - ...(fuori microfono)... nelle fasi successive, guardi. In quella fase facevo riferimento soltanto a questi due funzionari perché avevano preso in mano il Nucleo e quindi se lo stavano portando via.

DOMANDA – Quindi lei ricorda questo fatto...

PRESIDENTE – Scusate un attimo, forse sono io che non ho capito bene e vorrei un chiarimento. I due funzionari chi erano?

DOMANDA – Io ho inteso che uno è Mortola.

PRESIDENTE – Uno era Mortola e l’altro?

RISPOSTA – Un funzionario probabilmente della DIGOS di Genova.

PRESIDENTE – non ha detto il nome?

RISPOSTA – No, non ho detto il nome perché non lo so.

PRESIDENTE – Inizialmente mi sembrava che avesse detto che uno dei tronconi era diretto da Fournier.

RISPOSTA – No, avevo sbagliato. Poi mi sono corretto, Presidente.

PRESIDENTE – Questo volevo chiarire. Quindi un funzionario di Genova e una...

RISPOSTA – Anche perché poi Fournier non sapeva la strada e quindi non era possibile.

PRESIDENTE – Poi invece...

DOMANDA – Se posso permettermi, la domanda “ma chi era il responsabile totale di tutto quello che avviene durante l’operazione?” e lei rispondeva “questo non si è capito bene, so soltanto che i miei uomini sono stati presi, divisi in due tronconi e guidati da due funzionari della DIGOS di Genova” “chi sono costoro?” le veniva chiesto “Mortola e un altro che non conoscevo”.

RISPOSTA – Esatto.

DOMANDA – Quindi pe...

DIFESA – Presidente, se dà lettura del verbale presuppone che ci sia una contestazione e...

DOMANDA – Questo è un aiuto alla memoria.

DIFESA – Ma ha detto esattamente le cose che ha letto.

DOMANDA – No, no...

PRESIDENTE – Siccome l’imputato ha detto che non ricordava abbiamo letto il verbale per vedere se ricordava bene o no.

DOMANDA – Se avete la pazienza di sentire bene, oltretutto c’è il consenso all’acquisizione dei verbali, nell’interrogatorio specifica che sono due della DIGOS di Genova e quindi Mortola e un altro che non conosceva ma della DIGOS di Genova e quindi c’è una specificazione. In questo senso è stato richiamato a memoria il pezzo dell’interrogatorio che acquisiremo. Quindi non ha percepito l’indicazione di un funzionario, di un responsabile globalmente del Nucleo ma...

RISPOSTA – Se mi parla di globale io posso dire La Barbera.

DOMANDA – Poi ci arriviamo ma sui compiti specifici del Reparto, ecco. Alla fine all’obiettivo ci arrivate, divisi in due tronconi però ci arrivate. Lei in quale troncone era e come si è avvicinato all’obiettivo?

RISPOSTA – No, io sono arrivato successivamente all’obiettivo.

DOMANDA – Non le ho detto quando ma come è arrivato all’obiettivo.

RISPOSTA – Con la mia macchina e con l’a...

DOMANDA – Sì va bene ma in quale troncone? È andato da solo o era in un troncone?

RISPOSTA – No, no, seguivo quella massa di mezzi che andava verso l’obiettivo anche perché non sapevo dove era e quindi...

DOMANDA – Anche lei era assieme agli altri, no?

RISPOSTA – Certo.

DOMANDA – Era inquadrato in una delle due colonne in qualche modo.

RISPOSTA – No, no, le colonne già erano andate via.

DOMANDA – Arriva sui luoghi da solo?

RISPOSTA – No, ripeto c’era... c’avevo l’autista e poi ero circondato da altri appartenenti alla Polizia di Stato.

DOMANDA – Forse allora non ho capito io. Lei si incolonna da qualche parte? 

RISPOSTA – No, no, le colonne sono partite, le ho viste partire. Ho aspettato un attimo perché, non so, forse dovevo parlare con qualcuno, non lo so, comunque sono partito successivamente con la mia macchina e il mio autista seguendo il flusso dei mezzi che andavano verso la Diaz.

DOMANDA – E’ chiaro, non lo avevo compreso ma l’ho compreso adesso. Giunge sul posto, può descrivere cosa trova?

RISPOSTA – Giungo sul posto e sto vedendo che si stava procedendo a forzare il cancello con un mezzo... con un Ducato e niente, ho assistito a questo forzamento. Una volta aperto il cancello...

DOMANDA – Ecco, quando lei assiste a questa forzatura del cancello, forzatura che avviene con un mezzo?

RISPOSTA – Sì, con un Ducato del Reparto.

DOMANDA – Partecipa a questa fase?

RISPOSTA – No, no, guardi, come lei sa benissimo, ci sono anche filmati e la presenza... la mia presenza lì era tecnica, era... neanche supervisiva ma era tecnica perché il Nucleo... responsabile del Nucleo...

DOMANDA – Voglio collocarla appunto in questi filmati, ecco, e collocarla a questo punto temporalmente perché lei fa un riferimento preciso che è “arrivo sui luoghi quando è in corso l’operazione di sfondamento” ho inteso bene?

RISPOSTA – Sì, mi sembra di sì. Se poi lei gentilmente può rileggermi l’interrogatorio in questo senso le posso confermare o meno.

DOMANDA – Lei diceva “è stato chiamato, non da me, un nostro mezzo il quale ha forzato il cancello” e da questo io posso intendere che lei sia giunto prima, abbia assistito al fatto che qualcuno chiamava un mezzo, non lei, ha visto il mezzo avvicinarsi e sfondare oppure posso intendere, come potevo aver inteso prima, che è arrivato quando stavano forzando il cancello e lei arriva sui luoghi proprio nell’azione di sfondamento. Qui lei ha prevenuto la contestazione e mi sembra di intendere che lei fosse sui luoghi e avesse assistito a questa fase di richiesta di intervento del mezzo e di successivo sfondamento. 

RISPOSTA – Sinceramente non... io credo che già stavano sfondando quando sono arrivato.

DOMANDA – Il suo punto di osservazione, quindi lei dove stazionava rispetto al cancello?

RISPOSTA – Fuori dal cancello ma non le so dire esattamente dove. Probabilmente sulla strada che accedeva al cancello, fra le due scuole, non lo so.

DOMANDA – Ecco...

RISPOSTA – Perché qua si parla di minuti, insomma.

DOMANDA – Lei ha visto quella fase in cui gli uomini si ammassano di fronte al cancello prima dello sfondamento?

RISPOSTA – No, credo di no. Non mi sembra perché, ripeto, che ci fosse una massa di uomini davanti al cancello l’ho vista però era proprio nel frattempo che... mi sembra che fosse nel frattempo che lo stavano aprendo e quindi... comunque certamente, di fronte al cancello...

DOMANDA – Di fronte al cancello ha avuto percezione di quale Reparto fosse più o meno rappresentato? Se ci fossero più suoi uomini o...

RISPOSTA – Sì, c’ho avuto una percezione che c’erano i miei lì per sfondare però c’erano anche altri... c’erano anche gli altri, non c’erano solo i miei. E se vogliamo andare avanti anche durante l’azione di...

DOMANDA – Lei diceva una cosa... mi permetta ma è una contestazione sollecitatoria diciamo “sfondato il cancello sono arrivati però diciamo che nello sfondamento del cancello erano quasi tutti i miei”

RISPOSTA – Sì, quasi tutti i miei.

DOMANDA – Questa è una precisazione della proporzione fra gli altri e i suoi.

RISPOSTA – No, no, che i miei fossero di più... anche perché sinceramente...

DOMANDA – Lei prima ha ricordato dei filmati e noi proprio dai filmati vediamo che prima e anche durante e dopo questa fase di sfondamento del cancello sul lato destro di questo cancello, a pochi passi da questo... dall’apertura di questo cancello, è avvenuta una delle azioni diciamo più violente e cruenti a carico di una persona che era il signor Marco Vell(trascrizione fonetica). Ci sono i documenti filmati che testimoniano di questo accanimento di personale operante e alcuni, come si vede dai filmati, degli operatori che si accaniscono nei confronti di questa persona già colpita e a terra indossano anche la tuta da ordine pubblico. Lei se è lì ha visto ‘sta scena?

RISPOSTA – Le immagini sono prese dall’alto, dottore. La prospettiva dal basso è diversa.

DOMANDA – L’ho collocata idealmente di fronte o vicino al cancello in una posizione in cui poteva osservare qualcosa.

RISPOSTA – Comunque, per rispondere alla sua domanda, non ho visto niente.

DOMANDA – Una volta sfondato il cancello... quindi non ha visto persone... non ha mai visto o rivisto quel filmato dove si vede quella parte di azione che le sto menzionando?

RISPOSTA – Non ricordo ma comunque i miei uomini credo che fossero interamente dedicati all’apertura del cancello.

DOMANDA – Sì però lei...

RISPOSTA – Adesso non so cosa si veda... che uniformi si vedono...

DOMANDA – Lei ha già risposto dicendo “io non ho visto nulla” però dato che io l’ho collocata, secondo i suoi racconti, idealmente nei pressi del cancello come osservatore mi chiedo e le chiedo da quale punto di osservazione poteva essere per non cogliere una scena...

RISPOSTA – Evidentemente ero da un punto di vista che non potevo vedere. Ecco perché se avevo visto glielo direi.

DOMANDA – Facciamo il filmato 239(?) che abbiamo visto più volte. Le ricordo, dottore, di rispondere poi eventualmente al microfono. Si può avvicinare per vedere. Rivolgerei la sua attenzione sul lato destro del cancello, proprio di fronte, fra un po’ si vedrà...

RISPOSTA - ...(fuori microfono)... Se si potesse rimandare da capo forse si vede il lato destro del cancello. No, qua è già dentro. Eccolo il lato destro ma non si vede niente qui. Questo è l’interno del cortile.

DOMANDA – Lei è già dentro il cortile in questa fase?

RISPOSTA – Sì, sì perché sono entrato a seguito degli altri. Comunque la parte destra del cancello è la parte del cancello opposta alla via da cui siamo arrivati e per cui ci sta benissimo che io sia arrivato dall’altra parte coperto e non abbia potuto vedere quello che eventualmente... qua non si vede, quello che eventualmente è successo a questa persona che dice il Pubblico Ministero. Da questa parte qui, che è la parte destra, non c’è quasi nessuno mentre tutti gli altri stanno dall’altra parte.

DOMANDA – Allora abbiamo chiarito che lei provenendo dalla parte sinistra rispetto alla scuola...

RISPOSTA – Ho detto probabilmente, come in effetti mi sembra poi.

DOMANDA – Quindi in quella posizione che lei aveva rispetto al cancello possiamo intendere che era dalla parte opposta? È questo che lei vuol dire?

RISPOSTA – Signor Presidente, vorrei sapere se il Pubblico Ministero...

DOMANDA – Non sono in grado di manovrare il filmato, le ho chiesto soltanto di...(voci sovrapposte)...

RISPOSTA - ... tipo di uniformi che stavano intorno a quella persona. Dottor Zucca, posso chiederle se ha individuato da questo filmato...

DOMANDA – Io gliel’ho già detto che guardando questo filmato a rallentatore questa è la fase finale dell’azione nei confronti di questa persona in terra però si vedono che a colpire questa persona a terra e già colpita sono diversi operatori e alcuni sono in borghese e con pettorina e altri sono invece in tuta da ordine pubblico.

RISPOSTA – Da questo filmato?

DOMANDA – Sì, che ritrae una piccola parte dell’azione, cioè la parte finale dell’azione. Dottore mi scusi, è importante che lei specifichi adesso che rispetto alla visione di questo filmato dove la sua attenzione è stata richiamata nella parte in basso dello schermo a destra del cancello, lei affermi di essere stato dalla parte opposta o comunque...

RISPOSTA – Probabilmente sì perché come vede la parte del cancello è una strada in discesa, leggera discesa, noi siamo arrivati da sopra, dalla sinistra, e la parte del cancello destra se... come si vede da questo filmato oltretutto da quel lato non c’era proprio nessuno, tranne qualche mezzo nostro non c’era nessuno e quindi...

DOMANDA – Va bene.

RISPOSTA – E’ molto probabile che stessi da quest’altra parte e in ogni caso da qualsiasi parte stavo non ho avuto assolutamente percezione di quello che lei mi chiede.

DOMANDA – Da questo filmato noi vediamo che viene sfondato il cancello con il mezzo che abbiamo prima descritto e gli operatori affluiscono in massa nel cortile e la mia domanda è: lei dopo lo sfondamento del cancello quanto ha atteso prima di, se l’ha fatto, fare ingresso nel cortile?

RISPOSTA – Sono... ho atteso il tempo che occorreva a tutti quelli che mi stavano davanti a entrare anche loro.

DOMANDA – Lei ha visto le immagini di questo filmato, in quelle immagini che le ho chiesto a un certo punto, lei era già dentro nel cortile in questa fase?

RISPOSTA – Non glielo so dire, non so in che fase esattamente era visto che c’è... il cancello è stato sfondato, c’è del per... molto personale dentro, c’è tanto personale da arrivare al cancello stesso se lei... penso come lei abbia notato, quindi, le ripeto, io stavo dietro e ho atteso il tempo per entrare che entrassero... che potessi materialmente entrare rispetto agli altri...

DOMANDA – Entra nel cortile prima che siano sfondati i portoni di accesso della scuola?

RISPOSTA – Adesso temporalmente non glielo so dire se prima o nel contesto o subito dopo.

DOMANDA – Ci passa, come lei vede, un po’ di tempo.

RISPOSTA – Ricordo che... mi sembra di ricordare che era in fase di sfondamento, ancora forse non erano...

DOMANDA – Vorrei che adesso lei liberamente mi descrivesse che ha fatto e che ha visto nel momento in cui varca la soglia del cancello ed entra nel cortile.

RISPOSTA – Ho visto...

DOMANDA – Noi vediamo questa massa di operatori, mi dica lei dove si è posizionato, che ha fatto e che ha visto.

RISPOSTA – Io ero in fase assolutamente retrostante e ricordo di essermi diretto... dei due portoni che si cercava di sfondare mi ricordo di essermi diretto a quello di sinistra, non le so dire perché, e non ho avuto la percezione che quello di destra fosse già sfondato anche perché vedevo che c’era una certa fatica su questo di sinistra. Alla fine questo si è aperto e ho visto personale che... il personale che cominciava ad entrare e poi mi sono accorto che entrata... dopo l’entrata dei primi, non so, venti/trenta mi sono accorto che cominciavano... il personale che restava cominciava ad alzare gli scudi e nella ipotesi che stessero cominciando a tirare qualcosa di...

DOMANDA – Questo su che lato, scusi?

RISPOSTA – Dalla parte sinistra. Nel timore che, dovendo entrare anche io, ricevessi qualcosa sull’elmetto mi sono... in testa mi sono...

DOMANDA – Lei come era equipaggiato?

RISPOSTA – Molto male perché non avevo niente.

DOMANDA – Non aveva il casco?

RISPOSTA – Non avevo casco e non avevo pistola, non avevo sfollagente e poi si vede da... anzi ricordo che poi dopo un casco me lo sono fatto prestare da un’autista. 

DOMANDA – Lei si avvicina allora dalla parte del portone sinistro.

RISPOSTA – Sì e comunque lei consideri che la... non c’era una forte distinzione tra sinistra e destra perché erano, come lei sa benissimo, portoni attigui, molto attigui. Mi ricordo di essermi messo sotto qualche... sotto uno scudo proprio nel timore di essere colpito sul casco che nel frattempo credo...

DOMANDA – Uno scudo posizionato da qualche suo uomo, appartenente al suo Reparto?

RISPOSTA – Non me lo ricordo sinceramente.

DOMANDA – Si è messo sotto uno scudo di qualcuno?

RISPOSTA – Sì, mi sono messo sotto uno scudo e ricordo che...

DOMANDA – Sul lato sinistro de...

RISPOSTA – Ripeto, il lato sinistro e il lato destro, come si vede dal filmato, non erano ben precisati.

DOMANDA – Dottor Canterini, lei mi ha detto che è entrato nel lato sinistro...

RISPOSTA – Sì, sono entrato nel lato sinistro però nella fase...

DOMANDA – ha accennato...

RISPOSTA - ...di avvicinamento ai portoni non è che c’era questa distinzione così netta e poi...

DOMANDA – Posso sapere...(voci sovrapposte)...

RISPOSTA - ...o si entra a sinistra o si entra a destra.

DOMANDA – Certo. Quando lei ha avuto la necessità, essendo non equipaggiato ed in particolare non avendo il casco, di ripararsi sotto uno scudo dove era posizionato lei, lo scudo e chi portava lo scudo?

RISPOSTA – Chi portava lo scudo non lo so sinceramente.

DOMANDA – No, no, dove era posizio... dove eravate posizionati, a destra o a sinistra?

RISPOSTA – Nel settore che stava entrando della porta di sinistra, credo. Dottore, lei mi sta giustamente, per carità, chiedendo di ricostruire delle fasi estremamente confuse. C’era, come si vede anche dai filmati, molta confusione.

DOMANDA – Io purtroppo non ho i mezzi tecnici per farle vedere lo schermo gigante e farle indicare con il dito esattamente lei dove era perché questa...

RISPOSTA – Se mi individuo glielo faccio senz’altro.

DOMANDA – Purtroppo le devo fare delle domande.

RISPOSTA – Sì, sì ma le sto rispondendo con molta sincerità. Le posso dire cosa mi ha colpito, colpito non materialmente, cioè cosa ha attirato la mia attenzione, questo glielo posso dire. Poi, ripeto, sotto quale scudo sono andato non me lo ricordo. Mi ricordo... che ha colpito la mia attenzione mi ricordo un paio di tonfi, uno sul mio scudo e uno sullo scudo vicino, mi ricordo una bottiglia...

DOMANDA – Sullo scuso suo e cioè quello sotto cui si era riparato.

RISPOSTA – Sì, che non portavo io.

DOMANDA – E un altro su uno scudo vicino ha detto?

RISPOSTA – Su uno scudo vicino, sì. E poi mi ricordo una bottiglia che cadeva e mi ricordo un notevole rumore di vetri rotti.

DOMANDA – Ecco, dato che nel verbale di arresto, questo è un dato che lei non ha scritto ma è attestato, c’è scritto che nel momento in cui gli operatori si sono ammassati nel cortile venivano fatti oggetto di un fittissimo lancio di oggetti contundenti...

RISPOSTA – No, non l’ho detto.

DOMANDA – Ho detto che lei non lo ha detto ma ho detto che è scritto a verbale, nel verbale di arresto e quindi ho precisato che lei non lo ha detto. Dottor Canterini, c’è scritto negli atti, non da lei firmati, che gli operatori sono stati oggetto di un fittissimo lancio di oggetti contundenti. Lei sta descrivendo il suo avvicinamento personale all’edificio e le chiedo: quando lei si è avvicinato nella maniera che ha descritto c’era un fittissimo lancio di oggetti contundenti?

RISPOSTA – No, fittissimo no, c’era un lancio.

DOMANDA – Cosa c’era?

RISPOSTA – C’era un lancio di oggetti ma non fittissimo. Il fittissimo lancio di oggetti per esempio l’ho avuto...

DOMANDA – Va bene, cosa c’era?

RISPOSTA - ... lì in piazza dove mi sono arrivate settanta molotov tutte insieme. Quello è un fittissimo lancio di oggetti.

DOMANDA – d’accordo, cosa c’era? Ha menzionato una bottiglia e poi?

RISPOSTA – Una bottiglia e due grossi tonfi molto vigorosi su... uno sul mio scudo e uno su uno scudo vicino.

DOMANDA – Tonfi vigorosi dovuti a quale oggetto?

RISPOSTA – Tonfi vigorosi.

DOMANDA – Gli si può chiedere se questo tonfo vigoroso è collegato a un oggetto...

RISPOSTA – Un pesante sasso o una cosa non inferiore ai 2/3 chili.

DOMANDA – Le rileggo quello che lei ha detto...

RISPOSTA – Che è la mia valutazione, eh.

DOMANDA – Sì, sì. Le debbo contestare che il pesante sasso non inferiore a 2/3 chili è una cosa che dice oggi, non ha mai detto, e allora...

RISPOSTA – Non me l’ha mai chiesto.

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Gliel’ha chiesto lei oggi, scusi!

DOMANDA – Ho ricevuto l’ennesimo insulto, signor Presidente, e mi sono fermato.

PRESIDENTE – Avvocato per favore i commenti se li risparmi.

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Non si può fare una domanda per la prima volta e poi si fa subito la contestazione perché non l’ha detto prima. Prima non l’ha detto perché non gliel’ha mai chiesto!

DOMANDA – Avvocato Romanelli, se lei dice che questa domanda non è stata mai fatta al dottor Canterini la querelo.

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Sì bravo, mi quereli che così ci divertiamo un po’. Mi quereli, facciamo una bella cosa.

DOMANDA – E chiedo che questo... che il verbale sia anche trasmesso all’ufficio del Pubblico Ministero per questa parte. Lei rispondeva, pagina 61...

DIFESA – Avv.Romanelli R. – Questo è un atteggiamento intimidatorio, dottor Zucca. Peraltro lei ha dall’inizio... perché ci impedisce continuamente di fare qualunque osservazione e...

PRESIDENTE – Vogliamo per favore chiudere questa discussione! Non è possibile che gli avvocati della difesa interrompano ogni secondo quello che lui chiede all’imp...

DIFESA – Presidente, noi abbiamo diritto a non essere minacciati dal Pubblico Ministero per fare il nostro lavoro, intervenire e fare le nostre opposizioni!

PRESIDENTE – Non c’è nessuna... (voci sovrapposte)...

DIFESA - ...un atteggiamento sereno del Pubblico Ministero. Per tutto l’interrogatorio che ha reso il Canterini per tre volte ha continuato in questo tono tanto è vero che producendolo il Tribunale potrà vedere quante volte io ho intimato al Canterini di alzarsi e di venir via perché era una tortura continua che non permetteva assolutamente all’imputato di rispondere!

PRESIDENTE – Ha concluso, avvocato?

DIFESA – Sì, grazie.

PRESIDENTE – Bene, il Pubblico Ministero può proseguire.

DOMANDA – Mi meraviglio che non ci sia nessuno in quest’aula perché... e mi dispiace di dover rispondere io a questi insulti perché dire che non è stato chiesto al dottor Canterini quali oggetti ha sentito e cosa pioveva è la cosa più pazzesca di questo mondo.

DIFESA – Chiediamolo al dottor Canterini a questo punto.

DOMANDA – Dopodiché, se posso continuare il mio lavoro, leggo al dottor Canterini le sue dichiarazioni. Pagina 61 del verbale del 29 settembre... del 21 settembre: “ho notato, perché stavo arrivando anche io, che stavano gettando della roba da sopra, non tanta roba comunque, gettavano della roba da sopra” “precisi”  le si veniva chiesto, l’avvocato Romanelli “precisa che roba buttavano se hai visto” dottor Canterini “no, sentivo. Di sicuro ho visto una bottiglia, ho visto...(incomprensibile)... sentivo i colpi sugli scudi e quindi non posso dire cosa buttavano. Di sicuro ho visto una bottiglia” “in quale fase questo?” “proprio nell’avvicinamento” “cioè avvicinamento dove?” “nella prossimità dei due portoni prima che venissero aperti” “dallo sfondamento... (incomprensibile)... “quando eravamo addosso ai portoni. Io ero praticamente nel cortile e guardavo un pochino da dietro”. Su altri punti lei precisa...

DIFESA – Qual è la contestazione, Presidente? In cosa consiste la contestazione?

DOMANDA – A pagina 36 del verbale secondo... anzi pagina 36 o 39, a pagina 36 ribadisce il fitto lancio non visto, lei a pagina 39 dice “per quanto riguarda il fitto lancio di bottiglie e pietre e altri oggetti contundenti vorrei far notare che io “fitto” non l’ho detto. Le posso assicurare che pur essendo uno degli ultimi che entrava mi sono protetto con degli scudi messi a mo’ di testuggine, le posso assicurare che non era affatto fitto ma oggetti che cadevano sul mio scudo li ho sentiti. Non era affatto fitto e su questo sono d’accordo” “ricorda che tipo di oggetti?” le venne chiesto “credo anche di forte impatto sullo scudo di plastica e penso che... (incomprensibile)... confondo un pochino la natura dell’oggetto che colpisce però la sensazione di qualcosa di vetro l’ho percepita” e allora  mi sono permesso oggi di dire che questo sasso di almeno 2/3 chili lei non l’aveva mai menzionato e la contestazione rimane. Intanto le faccio rilevare alcune contraddizioni, prima lei dice che lo scudo è a te... gli scudi a testuggine sotto cui si ripara si fermano a portoni ancora chiusi, perché le viene chiesto “ma in quale fase, prima o dopo lo sfondamento?” e oggi ha riferito forse una cosa diversa. Chiedo di precisazioni al di là del... che il lancio di oggetti non era tanto fitto lei ha... si è sforzato di ricordare e ha alla fine detto all’epoca soltanto di questa bottiglia e “la sensazione sullo scudo di una bottiglia di vetro”.

DIFESA – Qual è la domanda?

DOMANDA – La domanda, compatibilmente con il peso del suo avvocato, è precisi adesso, davanti al Tribunale, eventualmente... perché dire che non ha detto una cosa non è insultarla ma è metterla di fronte ad una contraddizione.

RISPOSTA – Per carità, non lo prendo assolutamente come un insulto anche perché che il portone in quel... in un momento ics sia chiuso e in un momento ics più uno sia aperto ed io in un momento ics stavo per andare e in un momento ics più uno a portone aperto sono andato sotto lo scudo...

DOMANDA – Ma lei dice che questo ripararsi sotto lo scudo avviene a portoni non ancora sfondati e questo ripararsi avviene sotto una testuggine fatta di più scudi nei pressi dell’ingresso di sinistra ed io la voglio invitare a vedere il filmato e lei mi dica dove era e se vede testuggini e scudi sotto l’ingresso di sinistra quando viene sfondato.

RISPOSTA – Vediamo il filmato.

DOMANDA – Mi dica lo scudo come era, quadrato, rotondo? Ricorda? Lei mi ha detto che non sa...(incomprensibile)... il Reparto. Non ho sentito la sua risposta dottore, però.

RISPOSTA – Non lo so, lo scudo era quadrato e non so chi ce l’aveva.

DOMANDA – Se possiamo partire, in questo momento viene aperto il portone centrale...

RISPOSTA – Il portone di sinistra dov’è?

DOMANDA – Eccolo qua.

RISPOSTA – Guardi che quello c’ha... il terzo che è entrato ha una cinta bianca.

DOMANDA – Questo non c’entra.

DIFESA – Romanelli S. – Questo non c’entra, questo non gli interessa!

DOMANDA – Presidente, non può consentire questi commenti. Lei vede qualche testuggini o scudi quadrati?

RISPOSTA – No, guardi... no, io non vedo la coda di questi che entrano. La coda di quelli che entrano dov’è? Io sono entrato dopo, con la coda.

DOMANDA – Ho detto se lei vede in quelle fasi scudi quadrati...

RISPOSTA – In quella fase no.

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Ci faccia vedere la coda.

RISPOSTA – Se ci fa vedere il resto del...

PUBBLICO MINISTERO CARDONA – Presidente, è ai limiti dell’oltraggio, è ai limiti dell’oltraggio l’intervento continuo dell’avvocato Romanelli che prima ha già espresso...(voci sovrapposte)...

DIFESA – Avv.Romanelli - ...perché non ci fate vedere la coda?!

PARTE CIVILE – Avv.Tartarini – Le parti civili sono state per ora assolutamente tranquille per non incrementare l’atmosfera però non è assolutamente tollerabile che l’udienza continui in questo modo anche per il rispetto delle nostre parti civili che sono sedute laggiù in fondo e che stanno assistendo ad uno spettacolo che non è possibile dare in una udienza...

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Lo sta offrendo l’accusa lo spettacolo. Ci faccia vedere la cosa, Presidente.

PRESIDENTE – Abbiamo concluso?! Allora quando lei vorrà vedere un filmato lo chiederà quando è il suo turno. Adesso...

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Presidente, stanno contestando...

PRESIDENTE – Avvocato, basta o mando un rapporto io al Consiglio dell’Ordine!

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Lo faccia, io sto facendo il mio lavoro! Si sta contestando all’imputato una cosa, non gli si fa vedere la coda e...

PRESIDENTE – Per favore avvocato, abbiamo finito? L’imputato potrà dirci quello che vuole, in questa fase non c’erano gli scudi e in una fase successiva ci saranno stati. Lei ha diritto di dire tutto quello che vuole e quindi non vedo il suo avvocato perché deve intervenire a interrompere ogni minuto.

RISPOSTA – Nel filmato che abbiamo visto si è visto il momento in cui viene aperta la porta e entrano i primi uomini e io nella descrizione che le ho fatto ho detto che entravo successivamente. Il resto del contingente che è entrato sulla porta di sinistra non si vede.

DOMANDA – Quindi l’azione che lei ha descritto, cioè quella del lancio di oggetti che l’hanno raggiunta anche se sullo scudo sotto cui si era riparato, la dobbiamo cronologicamente collocare dopo quelle sequenze che lei ha visto.

RISPOSTA – Sì, sì.

DOMANDA – Lei entra fra gli ultimi dal portone laterale di sinistra?

RISPOSTA – Sì, sì.

DOMANDA – Per capirci. Fra gli ultimi dal portone laterale di sinistra.

RISPOSTA – Sissignore.

DOMANDA – E fra gli ultimi dal portone laterale di sinistra in quella fase, quindi anche cronologicamente individuabile, c’è questo fitto lan... c’è questo lancio di oggetti che lei ha descritto. È così?

RISPOSTA – Posso farle una precisazione?

DOMANDA – Sì ma è corretto quello che le ho ripetuto?

RISPOSTA – Non fitto ma un lancio di oggetti.

DOMANDA – Sì, sì, un lancio di oggetti che lei ha descritto e che è diretto anche verso di lei, lei lo colloca...

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA - ...all’atto del suo ingresso dal portone di sinistra in una fase successiva a quella che vediamo nel filmato.

RISPOSTA – Sì, sì. Io le...

DOMANDA – Lei ha detto...

RISPOSTA – Mi scusi dottore, se lei mi consente io vorrei fare una precisazione. Non ho nessuna intenzione e non c’è ragione per cui io dica delle cose che non sono successe in questa fase, primo. Secondo... anche perché spero che, come lei ha già altre volte fatto, dia atto di sapere con chi parla. Seconda cosa, e non per autocompatimento, ma erano 21 ore di servizio in un posto buio, pieno di persone...

DOMANDA – Dottor Canterini ho capito ma non...

RISPOSTA – Finisco soltanto.

DOMANDA – Ma non  possiamo colloquiare, dottore, non è il contesto. Io ho come riferimento, e lo devo avere processualmente, il verbale di arresto, che l’accusa sostiene essere rappresentativo di fatti non veri, le sue relazioni e quanto lei dice e quindi quello che le chiedo non è direttamente da imputare a lei e quindi se lei però è in grado di rappresentare dei fatti. Quindi io devo fare e le faccio le domande per sapere e per collocare le sue dichiarazioni assieme a tutti gli altri dati che confluiscono in questo processo. Quindi è importante che lei abbia stabilito oggi, contrariamente a quello che aveva precisato durante le indagini che le è stato ricordato, che questo lancio di cui lei è testimone diretto avviene, tanto da indurla a ripararsi sotto uno scudo a testuggine, in una fase successiva allo sfondamento del primo portone che lei non ha visto e delle prime fasi dello sfondamento del portone laterale di sinistra per il quale lei entra nell’edificio. È corretto questo? Lo conferma questo?

RISPOSTA – Ho perso un attimo il filo.

DOMANDA – L’ultima parte che è quella...

RISPOSTA – Confermo il fatto che sono entrato nel portone di sinistra in una fase successiva a quando è stato aperto.

DOMANDA – Nel momento in cui lei entra viene fatto oggetto di questo lancio?

RISPOSTA – No, un po’ prima di quando entro. Quando sono in fila per entrare.

DOMANDA – Però entra fra gli ultimi.

RISPOSTA – Sì, decisamente.

DOMANDA – Quanto sotto, fra virgolette, il portone era?

RISPOSTA – Non glielo so dire.

DOMANDA – Ha cercato di osservare da dove proveniva quel lancio?

RISPOSTA – No.

DOMANDA – Fa ingresso finalmente nell’edificio scolastico?

RISPOSTA – Faccio ingresso.

DOMANDA – Dove si reca e cosa vede?

PRESIDENTE – Scusate un attimo, siccome forse siamo in un punto di... in cui si può interrompere visto che dall’esterno entriamo all’interno della scuola, forse a questo punto, visto che non credo che sarà cosa ancora brevissima, possiamo fare una sospensione.

IL PROCESSO VIENE SOSPESO

PRESIDENTE – Prego, possiamo riprendere. 

PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Dottore, eravamo rimasti nel dare atto del suo ingresso nell’edificio. Una volta varcato il portone, che lei ha confermato essere quello laterale di sinistra, può ricordare che scene ha visto, dove si è diretto e qual è la situazione che si è presentata di fronte ai suoi occhi?

RISPOSTA – Sì. Entrando ho visto molto materiale per terra tra cui... materiale probabilmente atto ad offendere, improprio, tra cui ricordo quello che è citato in tutti i verbali praticamente, quella mazza...

DOMANDA – Entrando esattamente dove? O vedendo dove?

RISPOSTA – No, no, intorno. Proprio in prossimità dell’entrata. Sulla destra mi sembra ci fosse la palestra e ho visto dei ragazzi sanguinanti accanto al muro della palestra e poi ho visto uno dei miei... due dei miei, uno che zoppicava evidente... abbastanza e un altro che pure diceva di essere stato contuso. Comunque queste sono le prime impressioni che ho avuto perché la prego di considerare che la scuola era piena di gente, era piena di persone. Per vedere cosa succedeva mi sono avviato...

DOMANDA – Mi scusi, le chiedo il dettaglio perché lei il dettaglio l’aveva fornito in precedenza. Entra dal portone sinistro e si dirige esattamente dove?

RISPOSTA – Adesso non ricordo perfettamente però mi sembra che sulla destra c’era una sorta di palestra e sulla sinistra, non proprio a sinistra ma leggermente a sinistra le scale che salivano, se non mi sbaglio.

DOMANDA – Perfetto.

RISPOSTA – Sebben ricordo. Sono entrato più che altro per vedere cosa era successo, cosa c’era in quel momento e ho notato, ripeto, degli oggetti atti ad offendere per terra insieme ad altro materiale...

DOMANDA – Ma dove li ha notati?

RISPOSTA – All’ingresso, dopo l’ingresso, intorno all’ingresso, comprese panche e...

DOMANDA – Intorno all’ingresso quale?

RISPOSTA – Quello di sinistra, di sinistra.

DOMANDA – Cioè al portoncino laterale di sinistra?

RISPOSTA – Al portoncino laterale, sì. Poi panche e roba che apparentemente probabilmente era servita per barricare l’ingresso...

DOMANDA – Questo dove l’ha visto?

RISPOSTA – Sempre lì.

DOMANDA – Cioè lì dal portoncino di sinistra?

RISPOSTA – Sì, credo di sì. Sebben ricordo credo di sì.

DOMANDA – Il portoncino di sinistra da cui lei è entrato era barricato da panche?

RISPOSTA – Non lo so se era barricato da panche, io ci ho visto delle panche e anche sedie credo, insomma roba che lì normalmente non doveva... non dovrebbe esserci stata e quindi evidentemente e probabilmente era servita per barricare il portoncino.

DOMANDA – Le chiedo questo con insistenza perché, come si vede anche dai filmati, che ci fossero panche per barricare gli ingressi... una panca la possiamo vedere e molti testimoni ci hanno riferito questa sorta di barricata dell’ingresso principale, cioè del portone centrale, ma non certo in quel portone da cui lei è entrato.

RISPOSTA – Sebben ricordo io le ho viste in prossimità dell’ingresso di sinistra e se poi dall’ingresso di destra sfondando il portoncino sono finite sull’ingresso di sinistra...

DOMANDA – Le ha viste solo lei, in questo senso che le sollecitavo...

RISPOSTA – Solo io?

DOMANDA – Rischia lì di averle viste solo lei.

RISPOSTA – Va bene.

DOMANDA – Vediamo un po’, io le ricordo un secondo la sua descrizione...(incomprensibile)... e vediamo se lei si ritrova in quello che ha detto. Alla stessa domanda “c’era davanti al portone piccolo sulla destra ho notato un... (incomprensibile)... che non so...(incomprensibile)... comunque un androne dove appunto ho visto diversa gente, molti addosso al muro in terra, molti sacchi a pelo, moltissima confusione. Ho notato che... (incomprensibile)... stava diciamo tra il disimpegno dove c’era un muro e poi si girava e si accedeva al coso, c’era questo, mi sembra di ricordare, diversa confusione, diversi oggetti contundenti... (incomprensibile)... bastoni e c’era anche una cosa metallica tipo leva, se non mi sbaglio, però... (incomprensibile)...” “ma dove ha visto questo?” “in prossimità dell’ingresso dentro l’edificio” “lei nel locale palestra è entrato?” “mi sono affacciato sulla palestra” e ora da quanto le ho riletto, che in gran parte concorda con quanto lei ha detto, voglio essere sicuro che lei riferisca questa visione di oggetti alla prossimità dell’ingresso da cui è entrato ovvero può essere nell’ambiente che chiamiamo palestra?

RISPOSTA – Dottore, lei avrà sicuramente avuto la possibilità di vedere le foto all’interno e penso che anche lei abbia notato l’estrema confusione che c’era e non c’era solo quello che ho detto ma c’erano sacchi a pelo, indumenti, scatole, c’era di tutto e quindi penso che una distinzione fra quello che stava nella porta centrale e quello che stava nella porta di sinistra obiettivamente non posso...

DOMANDA – No ma io le chiedo questo perché lei dà la presenza di questi oggetti che lei ha dichiarato aver dedotto... (incomprensibile)... che non ha visto in precedenza di questi oggetti e quindi la posizione, la collocazione di questi oggetti è importante per questo.

RISPOSTA – Come quei ragazzi feriti in fondo alla palestra. Anche dal fatto di vedere...

DOMANDA – Ecco, questo grosso...

RISPOSTA – Mi scusi, anche dal fatto di vedere persone ferite presuppongo che ci sia stata una contrapposizione fra due... (incomprensibile)... non posso pensare che li hanno presi e li hanno menati e basta. Quindi quello pure... anche la presenza di feriti a me mi induce a pensare che ci siano stati dei contatti...

DOMANDA – All’epoca non ha pensato questo però è vero che, per quello che abbiamo ricordato prima, alcuni suoi capisquadra le hanno invece riferito che li hanno menati e basta.

RISPOSTA – Questo successivamente.

DOMANDA – Certo. Quindi precisiamo questo. Questo maglio, scusi...

RISPOSTA – Stava in prossimità dell’ingresso.

DOMANDA – Ingresso di sinistra.

RISPOSTA – Di sinistra?

DOMANDA – Le chiedo, ingresso di sinistra?

RISPOSTA – Dunque, io sono entrato dalla porta di sinistra, e questo è assodato, e c’erano oggetti che stavano tra la porta di sinistra e la porta centrale e tutto l’androne e tra questi oggetti c’era il maglio. Se poi mi vuol fare sbilanciare io le dico che sinceramente dovessi avere la percezione me lo ricordo sulla mia destra il maglio. Non è così?

DOMANDA – No, adesso poi magari le faremo vedere la foto per...

RISPOSTA – Lei sa l’importanza di queste domande, io sinceramente così non la vedo comunque... Vuole che continui?

DOMANDA – Sì, sì.

RISPOSTA – Dopo aver...

DOMANDA – Stabiliamo questo. Fa ingresso nel piano palestra, in quell’androne, in quel locale ampio?

RISPOSTA – Sì ma non arrivo nella palestra perché mi fermo nel disimpegno. Vedo, noto quello che è successo nella... poi prendo le scale e salgo per vedere cosa succedeva ai piani superiori.

DOMANDA – Benissimo questo è chiaro, su questo è stato molto chiaro. Le faccio vedere la foto del materiale sequestrato, individuiamo il maglio?

RISPOSTA – Ce ne sono due identici di magli. Vuole che riconosca il maglio?

DOMANDA – No, basta che lei mi dica “ce ne sono due identici” se il maglio di cui lei ha parlato...

RISPOSTA – La tipologia era quella...(fuori microfono)...

DOMANDA – Ricorda...

RISPOSTA – Infatti io ne ricordo uno e non due.

DOMANDA – Lei ricorda un oggetto di questo genere. Il maglio a cui lei ha fatto riferimento è uno dei due.

RISPOSTA – Se è uno dei due non lo so ma certamente è del tipo di questi due.

DOMANDA – Perfetto. Ha visto se qualcuno questi oggetti li raccoglieva?

RISPOSTA – Erano inerti in terra.

DOMANDA – Lei nella palestra...

RISPOSTA – No, nella palestra o almeno dai miei ricordi non li ricordo in quel palestra.

DOMANDA – In quel disimpegno prima di accedere alle scale.

RISPOSTA – Sì. Saliamo le scale?

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – Salgo le scale e mi dirigo al primo piano e nel frattempo sento a voce, non per radio ma a voce, sento... riconosco la voce del dottor Fournier che dice “fuori, ora basta. Fuori, ora basta” e continuo a salire e in effetti, arrivato al primo piano, ho capito perché...

DOMANDA – Quindi questo avvertimento, questo ordine di Fournier, lo sente mentre sale le scale.

RISPOSTA – Mentre salgo le scale, sì. O almeno questi sono i miei ricordi. Poi arrivato al primo piano capisco perché avevo sentito il dottor Fournier, perché sulla... mi sembra sulla mia destra, a pochi metri dall’arrivo delle scale, vedo il dottor Fournier accanto a una ragazza con una ferita... no, la ragazza no, non glielo posso dire che era una ragazza perché era in posizione rannicchiata e quindi non si poteva dire se era uomo o donna. Ricordo dei capelli da una parte lunghi e da una parte rasati e soprattutto ricordo un importante ferita di questa ragazza alla testa e il dottor Fournier che la soccorreva ma più che soccorrerla gli era vicino. Penso che, giustamente, non l’abbia toccata perché... lui poi era pratico del soccorso perché aveva fatto diversi anni soccorso alpino e quindi sapeva come trattare gli infortunati. Anche io, vedendo le condizioni della ragazza, ho cercato di darmi da fare per fare in modo che potessero arrivare i soccorsi il prima possibile.

DOMANDA – C’erano molti feriti nell...

RISPOSTA – Guardi, la scena era talmente pregnante che sinceramente non so dirle quello che c’avevamo intorno. L’immagine forte di questa ragazza assorbiva sinceramente l’attenzione.

DOMANDA – Però non era nel primo piano, stiamo parlando del corridoio immagino.

RISPOSTA – A me mi sembra al primo piano, guardi.

DOMANDA – Stiamo parlando del corridoio del primo piano.

RISPOSTA – Sì, del corridoio del primo piano. Era il primo piano.

DOMANDA – Sì, possiamo anche farle vedere una foto eventualmente. Ho capito la... questa scena e cosa ha colpito ma le ho chiesto se oltre a questa persona che aveva una ferita importante lei ha visto altri feriti al piano.

RISPOSTA – Glielo ripeto, ripeto quello che ho dichiarato prima, non glielo so dire sinceramente.

DOMANDA – Non c’erano...

RISPOSTA – Una cosa che ricordo forse era che... la mancanza di luce sul piano ma nonostante tutto la visione era abbastanza chiara perché c’era la luce sulle scale, sebben ricordo.

DOMANDA – Diciamo sempre sulla base dei ricordi, delle sensazioni, però si è reso conto se c’era sangue, se c’erano segni di scontri?

RISPOSTA – No, c’era parecchio sangue intorno alla testa della ragazza e questo lo ricordo però sinceramente cosa c’era nel corridoio non lo ricordo anche perché mi sembra di averlo appena detto che era buio il corridoio. Quella zona era illuminata perché esisteva la luce delle scale.

DOMANDA – Mi perdoni, io non ho inteso se lei non mi sa dire se c’erano altre persone, altri feriti perché la sua attenzione è focalizzata su questa persona o se...

RISPOSTA – Esatto, esatto.

DOMANDA - ...ha avuto l’impressione che fosse da sola questa persona per terra.

RISPOSTA – No, non l’ho impressione, la persona per terra era sola.

DOMANDA – E non c’era nessuno intorno a lei?

RISPOSTA – Nessuno intorno a lei tranne il dottor Fournier.

DOMANDA – Quindi lei va in un corridoio dove c’è una singola persona per terra.

RISPOSTA – Non è che vado in un corridoio perché c’era una singola persona, vado... arrivo in questo corridoio e la mia intenzione era quella di arrivare in cima, al quarto piano, e vedere quello che era successo in tutto lo stabile però mi sono fermato al primo piano perché...

DOMANDA – Questa è la foto del corridoio e se lei vede sono stati fatti dei rilievi e tutte quelle lettere marcano, segnano le tracce di sangue.

RISPOSTA – E’ probabile che la ragazza fosse stesa dove era scritto il numero 1?

DOMANDA – Lo chiedo a lei.

RISPOSTA – Non ho capito, scusi.

DOMANDA – Lo chiedo a lei. È lei che deve rispondermi.

RISPOSTA – Appunto, mi sembra... mi sembra perché poi qua non so da che prospettiva è preso il corridoio però mi sembra che fosse distesa dove è il numero 1.

DOMANDA – Dalla scala dove è salito lei, se lei entra nel corridoio girando sulla destra questa è la prospettiva del corridoio, il lato lungo diciamo del corridoio. Salendo le scale, da dove è arrivato lei, questo è il lato lungo del corridoio...

RISPOSTA – Le scale sono sulla mia destra...

DOMANDA – Dietro di lei, sì. Lei per entrare in quel corridoio deve aver voltato a destra.

RISPOSTA – Non è la prospettiva che dicevo io e allora non glielo so dire. Non mi ritrovo qui, su questa foto.

DOMANDA – Ha fatto le scale dal lato del portoncino di sinistra?

RISPOSTA – Sì però se lei mi... perché mi sembrava che fosse dalla parte opposta da dove si arriva con le scale però se lei mi dice che sono le scale qui e allora non mi ritrovo più.

DOMANDA – Le scale sono da entrambi i lati però se lei proveniva da...

RISPOSTA – Dottore, la scena era quella comunque.

DOMANDA – Benissimo. Il dottor Fournier le comunica qualcosa in quel momento?

RISPOSTA – No, il dottor Fournier mi dice “guardi che questa ragazza sta male forte” e tutti e due abbiamo concordato di chiamare i soccorsi immediatamente e anzi lui ha detto “ho già mandato a chiamare i soccorsi”.

DOMANDA – Quei commenti di cui abbiamo già accennato del dottor Fournier, ricorda se in questa fase...

RISPOSTA – Furono successivi, quando eravamo schierati in cortile.

DOMANDA – In quel contesto invece di diretta percezione il dottor Fournier le ha comunicato qualcosa?

RISPOSTA – Dottore, con il dottor Fournier abbiamo parlato pochissimo e tanto è vero che, come aveva notato lei, non ho avuto nemmeno il tempo di... sebbene mi sarebbe piaciuto non ho avuto il tempo di... mi sarebbe interessato, non ho avuto il tempo nemmeno di approfondire quella frase che mi ha detto perché ormai l’irruzione era stata fatta, c’erano stati feriti, fermati e la cosa più urgente era evacuare questa gente e siccome evacuare questa gente era diventato da... e questa è una riflessione personale, era diventato da un mancato... una mancata pianificazione in quella famosa riunione in Questura, era diventato improvvisamente compito mio allora purtroppo avevo molto da fare e se vuole che le specifico il mio da fare maggiore era che c’era la volontà di evacuare velocemente queste persone, non c’erano i mezzi e volevano usare i miei mezzi, i mezzi dei miei uomini che sono adatti a tutto tranne che a portare passeggeri primo perché non sono mezzi idoneo a passeggeri e secondo perché sono pieni di materiale che pur non essendo armi sono materiale di ordine pubblico, scudi, lacrimogeni e non erano adatti quindi.

DOMANDA – Senta, rispetto al... (incomprensibile)... e successivamente magari con domande specifiche. Io voglio ritornare a quello che lei ha visto. Le rileggo dichiarazioni che lei aveva fatto, pagina 74 delle trascrizioni dell’interrogatorio del 2001, settembre, dove forse specificò un po’ meglio di oggi “sono salito al primo piano e lì appunto c’era parecchia confusione e parecchia roba in terra... (incomprensibile)... mi ricordo, mi sembra vicino al termosifone salendo le scale sulla destra, di aver visto questa famosa ragazza che se gl... (incomprensibile)... mi ha fatto impressione perché c’era molto sangue in terra e al contrario degli altri che si lamentavano, eccetera, lei era ferma.” Glielo contesto perché da questa frase ne deduco una cosa e cioè che all’epoca lei ricordava che c’erano eventualmente altre persone forse ferite, perché...(incomprensibile)... che si lamentavano, c’erano delle persone e poi specifica effettivamente il punto in cui ha trovato questa...

RISPOSTA – Dottore, potrebbero... i lamenti, che si sentono lamenti potrebbe esserci o non esserci la presenza visiva delle persone e quindi potevano essere lamenti che venivano anche da un locale vicino ma comunque, ripeto, ho già dichiarato che la presenza di questa ragazza era assolutamente pregnante e non dico sconvolgente perché ne ho viste... non è la prima che vedevo però assolutamente nece... necessitavano assolutamente dei soccorsi che volevo fare arrivare il prima possibile insieme al dottor Fournier. Quindi poi c’erano e non c’erano i lamenti o non lamenti può darsi, posso dirle che mi  posso sbagliare, che i lamenti fossero... provenissero da un’altra parte perché la sensazione che ho avuto in quel corridoio è che era vuoto sinceramente. Molta roba in terra, molta confusione però mi sembrava di non aver visto altre persone e se ho sentito dei lamenti li avrò sentiti lì, ci sarà stato qualcuno lì e non me ne sono accorto...

DOMANDA – Lo dico perché lei ha fatto riferimento al fatto che poi il problema era, come lei ha detto, di evacuare queste persone e ora dato che abbiamo sentito già diversi testimoni che ci hanno raccontato l’operazione di evacuazione di queste persone, che è stata anche piuttosto laboriosa ed in particolare al primo piano dove si trovavano parecchi feriti e quindi questa operazione di evacuazione ha comportato l’arrivo...

RISPOSTA – Sì, non è stata rapida comunque.

DOMANDA – Andiamo sui soccorsi. Lei trova il dottor Fournier da solo lì?

RISPOSTA – Sì, stava solo vicino alla ragazza.

DOMANDA – Aveva già chiamato i soccorsi?

RISPOSTA – Mi sembra di sì.

DOMANDA – Li aveva chiamati lui personalmente?

RISPOSTA – Non lo so.

DOMANDA – Però era solo.

RISPOSTA – Era solo.

DOMANDA – Le sembra di sì perché le sembra di ricordare che così le avesse detto lui?

RISPOSTA – Che aveva chiamato i soccorsi?

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – No, lui mi ha detto che aveva chiamato i soccorsi e poi se l’ha chiamati personalmente o tramite qualcuno non glielo so dire.

DOMANDA – Se era solo... (incomprensibile)... allontanato, in questo senso.

RISPOSTA – Se era solo e stava vicino alla ragazza o l’ha chiamati via radio o ha preso il primo che passava e gli ha detto di scendere a chiamare i soccorsi.

DOMANDA – Dottore, io non c’ero e quindi le chiedo specificazioni... (voci sovrapposte)... mi sarei chiesto “perbacco che è successo?”, lei si è chiesto “perbacco che è successo”?

RISPOSTA – Io mi sono chiesto semplicemente che cosa si poteva fare per salvaguardare la salute de ‘sta ragazza e poi che cosa sia successo mi sembra che andava un attimino fuori dalla mia competenza.

DOMANDA – Io non credo...

RISPOSTA – A meno che non fossi stato io a provocare tutto quello. Se sono stato io a provocare tutto quello allora era nella mia competenza ma se così non è non era mia competenza. Ci poteva essere un senso di vicinanza morale a queste persone, ci poteva essere quello che voleva lei però o io ho... avendo provocato questa cosa me ne sentivo la responsabilità addosso o...

DOMANDA – Perché scusi lei, come ufficiale di Polizia Giudiziaria, che lei ha questa qualifica, aveva anche questa qualifica, no?

RISPOSTA – Sì, certo.

DOMANDA – E’ indifferente per lei il fatto...

RISPOSTA – Indifferente no ma...

DOMANDA – Cioè oltre al dovere umano di prestare soccorso...(voci sovrapposte)... 

RISPOSTA - ...la sua domanda è perfettamente pertinente e sarebbe adde... e mi sarebbe addebitabile se fossi stato solo.

DOMANDA – In quel momento eravate lei e Fournier.

RISPOSTA – Sì e che dovevo fare, incominciare indagini per vedere chi aveva...

DOMANDA – No, le ho chiesto se si è posto il problema e, dato che poi ha preso iniziative e da ultimo la stesura di quella relazione, se in qualche modo... perché uno le potrebbe dire che in quella relazione, in cui lei effettivamente attestava cose, un incidente di percorso di tale entità e natura, tanto che adesso credo che stesse raccontando al Tribunale la preoccupazione che gli ha preso, non debba trovare adeguata menzione o costituire elemento di... (incomprensibile)... nella rappresentazione dei fatti.

RISPOSTA – Quindi cosa mi sarebbe addebitabile?

DOMANDA – Nulla, io le sto chiedendo, dato che lei ha detto “per me... non era mia competenza se non quella di solidarizzare con... aver compassione di questa persona...

RISPOSTA – No compassione ma cercare di prestare aiuto a questa persona. Ripeto, la sua domanda, a mio giudizio personalissimo, sarebbe più aderente se mi fossi trovato da solo, in un contesto da solo con questa persona. 

DOMANDA – Va bene, prendo atto del commento su questa mia domanda. Io attendo le sue risposte e le chiedo: quindi lei e il dottor Fournier concretamente che cosa avete poi fatto nei secondi, nei minuti che sono succeduti a questa visione?

RISPOSTA – Abbiamo aspettato che arrivasse l’ambulanza e quando abbiamo visto il... uno che vestiva di arancione, un paramedico, però forse un medico, non lo so, che cominciava a prendersi cura di questa ragazza io sono sceso e Fournier si è attardato qualche minuto e poi l’ho visto in cortile anche lui.

DOMANDA – Lei quanto si è intrattenuto al primo piano?

RISPOSTA – Non lo so.

DOMANDA – Oltre a lei e Fournier è sopraggiunto qualcun altro ed in particolare qualcuno del 7° Nucleo?

RISPOSTA – Mentre la ragazza era in terra?

DOMANDA – Sì, diciamo...

RISPOSTA – No.

DOMANDA – Non è sopraggiunto nessuno.

RISPOSTA – No, non è sopraggiunto nessuno.

DOMANDA – Quindi lei si trattiene, non sa precisarmi quanto, e scende di nuovo al...

RISPOSTA – Scendo, scendo, non continuo a salire. Scendo anche perché avevo sentito l’ordine che aveva impartito Fournier e quindi ero sicuro di trovare in cortile il resto del contingente.

DOMANDA – Aspetta che arrivi il paramedico però.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Benissimo. Scende Fournier anche con lei?

RISPOSTA – No, le ho già detto che Fournier è sceso qualche minuto dopo.

DOMANDA – Al pianoterra come ritrova la situazione?

RISPOSTA – Non me lo ricordo. Probabilmente come l’avevo trovata quando ero salito pochi minuti prima.

DOMANDA – Ha notato la presenza di funzionari, di suoi colleghi o di superiori?

RISPOSTA – Certo, ho notato la presenza di tutte le persone che sono state nominate prima.

DOMANDA – Cioè?

RISPOSTA – E cioè tutti i miei colleghi, superiori e gente che non conoscevo, gente con altre divise, gente con la pettorina, gente che non sapevo se era funzionario o non funzionario. Quindi oltre a quelli che conoscevo direttamente ho visto un sacco di gente ancora.

DOMANDA – “Mentre stavo uscendo al pianoterra mi ricordo di aver visto... (incomprensibile)... Gratteri, Murgolo, La Barbera non l’ho visto sul posto anche se può essere stato presente alle mie spalle.”

RISPOSTA – La Barbera... le posso assicurare che non ne ho avuto la minima percezione di... che il Prefetto La Barbera fosse sul posto.

DOMANDA – Quando è sceso al pianoterra ha notato quali operazioni erano in corso, se erano in corso?

RISPOSTA – Quando sono sceso al pianoterra ho notato che c’erano i miei che erano già inquadrati, si stavano inquadran... o si stavano finendo di inquadrare, ho notato un gran viavai di personale nostro con fermati, ho notato un gran viavai di personale paramedico con feriti e ho notato...

DOMANDA – La mia domanda è se erano in atto operazioni di Polizia ed in particolare se era in atto la perquisizione.

RISPOSTA – Questo non lo so perché non procedevo io in quel senso.

DOMANDA – Non le ho detto se lei ha eseguito una perquisizione...

RISPOSTA – Appunto, non so se era ancora in atto la perquisizione oppure se era finita.

DOMANDA – Se è passato dal pianoterra le chiedo se ha visto se era in corso una perquisizione. Lei vuole che le dica in cosa consiste una perquisizione?

RISPOSTA – No, forse no, forse non c’è bisogno però...

DOMANDA – Appunto, anche io pensavo che non ci fosse bisogno.

RISPOSTA – Difatti non c’è bisogno però sinceramente non ero... cioè ero concentrato su quello che stavo facendo io. Se questa perquisizione fosse stata in corso senz’altro... probabile sia stata ancora in corso, c’erano quattro piani da perquisire e quindi...

DOMANDA – Sì però la mia domanda è se lei ha visto degli operatori di Polizia, e non mi interessa sapere quale divisa avessero addosso, che procedevano a una perquisizione, nel senso alla raccolta di quei famosi oggetti contundenti che lei ha individuato come essere stati pertinenti ad eventuali colluttazioni; se cercavano... perquisivano personalmente le persone presenti e se perquisivano gli eventuali bagagli ed effetti personali. Operazioni di questo tipo lei le ricorda sì o no?

RISPOSTA – Sì, le ho viste ma non ricordo nel frangente. Nel frangente non le ricordo però certamente ricordo... ho ricordi di persone che guardavano in mezzo alla roba per terra...

DOMANDA – Quindi c’erano occhi che scrutavano e persone intente alla ricerca di cose, come si dice in gergo, pertinenti al reato, gergo tecnico, o corpo di reato. È corretto questo?

RISPOSTA – Non... sì anche se non ho afferrato forse il senso della domanda. Cioè lei vuole sapere da me se mentre io scendevo ho visto degli operatori di Polizia che effettuavano delle azioni tendenti a perquisire l’edificio?

DOMANDA – Sì, santo cielo, le ho chiesto proprio questo.

RISPOSTA – Penso di sì.

DOMANDA – Va bene, quindi...

RISPOSTA – Stavano lì per quello. Ci saranno state trecento persone per quello e qualcosa dovevano fare.

DOMANDA – Ma non le ho chiesto di dire se era giusto o sbagliato, le ho chiesto di dire se era avvenuto.

RISPOSTA – Ho una leggera meraviglia rispetto alla sua domanda e basta.

DOMANDA – La mia domanda è tesa a sapere se nel tempo intercorrente fra la sua... il suo ingresso nell’edificio, glielo spiego e così magari lei può rispondere meglio, la sua salita al piano superiore, l’essersi intrattenuto un po’ di tempo e la sua ridiscesa al piano palestra dove ha visto funzionari, eccetera, eccetera, erano ancora in corso le operazioni di perquisizione e questo ha un significato processuale piuttosto pregnante.

RISPOSTA – Guardi che tra le mie funzioni o le mie prerogative lì e le prerogative degli altri colleghi che svolgevano una precipua attività di Polizia Giudiziaria non c’era travaso, non c’era un legame.

DOMANDA – Ma infatti io le sto dicendo se ha visto qualcosa...

RISPOSTA – Se lei mi dice se ho visto qualcosa io le posso dire che sicuramente avrò visto qualcosa perché ci stavano trecento persone in quella scuola di cui molte adibite al compito di eseguire un 41.

DOMANDA – Perfetto. Quando lei...

RISPOSTA – E senz’altro mentre facevo ‘sto lavoro ci sarà stato chi faceva un altro lavoro ossia questo. 

DOMANDA – Insomma lei...

RISPOSTA – d’accordo, affermativo.

DOMANDA – Non la voglio mettere in difficoltà nel cercare di capire perché glielo chiedo, perché... (incomprensibile)... Quando lei è entrato per la prima volta nell’edificio e ha dato quello sguardo al piano palestra, che lei ha detto, ricorda se già in quella fase erano in corso operazioni di perquisizione quale quelle che abbiamo ricordato?

RISPOSTA – No.

DOMANDA – Allora a pagina 73 e 74 del solito verbale, primo verbale che io le ho ricordato più volte, lei diceva “sì – riferendosi al suo ingresso – si vedeva del sangue però, ripeto, io mi sono affacciato e vedevo appunto gente che... specie quelli con la pettorina che stavano controllando i sacchi a pelo e roba che c’era in terra” e il PM le dice “questo lei l’ha notato a pochi secondi dopo essere entrato, giusto? C’era la gente che controllava il sangue per terra?” e lei rispondeva “sì, che co...(incomprensibile)... i sacchi a pelo per vedere se c’era qualcosa dentro” “con lo sfollagente...(incomprensibile)... sacchi a pelo?” “sì, sì” “perché erano contro il muro?” “molti erano contro il muro e molti no”. Quindi qui aveva ricordato meglio che già al primo ingresso erano in corso...

RISPOSTA – Avrò ricordato meglio però...

DOMANDA - ...delle perquisizioni.

RISPOSTA - ...non credo di avere reso una deposizione contrastante.

DOMANDA – Infatti non gliel’ho detto.

RISPOSTA – All’epoca senz’altro ho ricordato meglio però insomma...

DOMANDA – Oggi le ho fatto una ulteriore domanda e cioè se lei ricorda che quelle operazioni di perquisizione, ci siamo capiti, fossero ancora in corso nel momento in cui lei è ridiscende e anche alla presenza di questi funzionari e m’ha detto “affermativo”.

RISPOSTA – A rigor di logica le devo dire di sì.

DOMANDA – Va bene. Cioè io voglio assicurarmi che quegli oggetti che lei ha notato fossero di interesse anche di chi doveva eseguire la perquisizione ed eventuali altri oggetti ivi presenti. Senta, quando lei dice... il Reparto viene fatto uscire dall’edificio scolastico  lei mi dice “ci siamo inquadrati nel cortile” se ho ben capito, è giusto?

RISPOSTA - ...(fuori microfono)... sulla parte destra.

DOMANDA – Quindi possiamo dire che dopo l’ordine di Fournier il Reparto obbedisce e il 7° Nucleo...

RISPOSTA – Come era uso fare.

DOMANDA – Certo e il 7° Nucleo si schiera fuori.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Oltre al 7° Nucleo si schierano fuori anche altri...

RISPOSTA – Che intende per schierarsi, mettersi su delle linee parallele?

DOMANDA – No, abbiamo dei filmati in cui vediamo che il Reparto è inquadrato...

RISPOSTA – No, non si è messo nessun altro, non si è schierato nessun altro.

DOMANDA – Gli operatori presenti ancora nell’edificio lei può descrivere a quale Reparto appartenevano?

RISPOSTA – No, assolutamente no. Erano tanti e di tante specie, di tante razze e sinceramente non... non era mio interesse individuarli e capire che stava facendo ognuno.

DOMANDA – Il problema che si è posto e su cui hanno chiesto invece il suo intervento era quello dell’evacuazione delle persone, cioè le chiedevano dei mezzi.

RISPOSTA – Sissignore, che non avevano previsto.

DOMANDA – Ma evacuare per quale motivo e chi?

RISPOSTA – Cioè chi doveva essere evacuato e per quale motivo?

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – Essendo una operazione di Polizia Giudiziaria conseguente ad una perquisizione probabilmente dovevano essere evacuate le persone che erano presenti nell’edificio occupato e che i funzionari addetti alla Polizia Giudiziaria giudicavano opportuno fossero evacuate e portate, penso, in Questura.

DOMANDA – Sì ma lei ha avuto indicazioni, notizia che queste persone ovviamente erano evacuate coattivamente e quindi non erano in stato di libertà, fossero sottoposte a qualche misura di privazione della loro libertà personale? 

RISPOSTA – Non ho avuto notizie e non mi interessava averne perché non era la parte che mi competeva.

DOMANDA – Se le chiedono di dare dei mezzi le avranno detto “dai dei mezzi per i fermati” o nel gergo vostro “per i prigionieri”, non so, cose di questo genere.

RISPOSTA – Dottore mi scusi, se i funzionari che dirigevano il servizio mi chiedono dei mezzi per fare... e io glieli do e poi che cosa fanno di questi mezzi è idea e responsabilità loro.

DOMANDA – Ho capito ma...

RISPOSTA – Certamente sapevo che servivano ad evacuare...

DOMANDA – Posso sapere se storicamente le hanno detto...

RISPOSTA – Certamente sapevo che servivano...(voci sovrapposte)...

DOMANDA – Mi faccia finire la domanda, la prego. Se storicamente ricorda che sia stato detto che avevano bisogno dei mezzi per portare via delle persone in stato di arresto o fermate. Se questo lo ricorda.

RISPOSTA – No, no, in stato di arresto o fermate non lo ricordo. Ricordo perfettamente che dovevano... gli servivano dei mezzi per portare via delle persone. Non mi è stato specificato il perché.

DOMANDA – Va bene, quindi non... faccio una domanda a un poliziotto e non a un cittadino comunque e quindi posso presumere anche qualche nozione su...

RISPOSTA – Certo, poi io le mie idee me le sono fatte però sono mie idee.

DOMANDA – Cioè si è formato l’idea che erano arrestate?

RISPOSTA – Mi sono formato l’idea che se le portavano via con i mezzi della Polizia evidentemente erano fermati per qualche ragione.

DOMANDA – Anche io mi sarei fatto questa idea.

RISPOSTA – Grazie.

DOMANDA – Senta, le voglio far dire qualcosa sull’agente Nocera. Mi può raccontare cosa apprende da lui, quando e come lo apprende? Che cosa era successo a questo agente Nocera?

RISPOSTA – Dopo pochi minuti che il Reparto si era schierato in cortile è venuto un agente a dirmi “guardi che hanno ferito... hanno accoltellato il Flanella” e io che... i miei uomini si conoscono per soprannome e io non li conosco per soprannome e quindi mi ricordo di avere chiesto chi era il “Flanella” e mi è stato risposto che era lui e l’ho visto diciamo in... nella prima fila in fondo allo schieramento, sono andato a sentire che c’era e questo m’ha detto “guardi, a me uno mi ha...” e dico “ma che ha fatto, è scappato?” e dice “no, non siamo più riusciti a capire chi era perché poi l’hanno portato insieme agli altri.” M’ha fatto vedere...

DOMANDA – Cosa le ha raccontato? Cosa gli era successo?

RISPOSTA – Questo che le sto dicendo. M’ha fatto vedere il taglio sia sulla giubba che sul corpetto protettivo in plastica e a quel punto ho capito che si trattava di un reato chiaramente e...

DOMANDA – Ricorda come è stata descritta a lei in quella prima fase l’azione lesiva nei confronti del...

RISPOSTA – L’azione lesiva è stata descritta... praticamente non mi è stata descritta l’azione lesiva, mi è stato soltanto fatto presente che questo ragazz... ah, ha detto al quarto piano, che al quarto piano, entrando in una stanza, questo raga... il... questo ragazzo era... si era visto venire addosso una persona e quando l’aveva allontanata l’avevano... era stata portata via e lui dopo si è accorto di avere un piccolo... cioè un taglio sulla giubba e un corrispondente taglio sulla cosa. Ho constatato anche io che c’erano questi tagli e, come dice lei, da poliziotto capendo la situazione ho preso il primo funzionario che passava, che se mi dice chi è non glielo so dire, e gli ho affidato il ragazzo dicendo appunto che era... aveva subito un accoltellamento.

DOMANDA – Perché questo termine “funzionario”?

RISPOSTA – Perché era un funzionario, capivo che era un funzionario. Fra di noi ci si guarda negli occhi e chi è funzionario si capisce.

DOMANDA – Per i profani, era un funzionario in borghese, un funzionario in divisa?

RISPOSTA – In borghese e se non mi sbaglio con il casco e abbastanza giovane.

DOMANDA – E che cosa ha detto a questo funzionario?

RISPOSTA – Niente, si è preso per il braccio l’agente scelto e l’ha portato via.

DOMANDA – Lei ha chiesto se e per quali motivi l’aggressore non fosse stato individuato? E ha chiesto se l’aggressore... se lo stesso agente aveva dovuto, per immobilizzare questa persona, ferirlo eventualmente?

RISPOSTA – No, non l’ho chiesto perché me l’aveva riferito in quattro parole l’agente scelto. Proprio in quattro parole e io ho continuato a fare quello che dovevo fare anche perché c’era questa cosa che vi assicuro era una emergenza.

DOMANDA – L’ha poi rivisto l’agente Nocera in quel contesto?

RISPOSTA – Sì, l’ho rivisto qualche minuto dopo che è tornato a inquadrarsi con gli altri però non aveva né la giubba e né le protezioni, c’aveva soltanto la maglietta blu a maniche corte.

DOMANDA – E quindi...

RISPOSTA – Azzurra.

DOMANDA - ...quali indumenti si era levato?

RISPOSTA – Stando al... se portava dei maglioni sotto non lo so ma stando al tempo e al coso si è tolto la giubba e il protettivo in plastica.

DOMANDA – E questa giubba e il corpetto protettivo dove sono stati...

RISPOSTA – Non ne ho la minima idea.

DOMANDA – Successivamente ha rivisto l’agente Nocera?

RISPOSTA – No, successivamente non ho rivisto l’agente Nocera.

DOMANDA – Il fatto che sia stato portato da un funzionario via, via dove?

RISPOSTA – Non lo so.

DOMANDA – Per strada o...

RISPOSTA – So che successivamente era stato portato in Questura però non ne ho avuto cognizione se stesse in Questura o meno.

DOMANDA – Ha visto se è ritornato nella scuola, nell’edificio?

RISPOSTA – Sì, che sia... no, nell’edificio no. Le ho detto che è ritornato a inquadrarsi con gli altri e poi dopo qualcuno lo avrà ripreso e portato in Questura.

DOMANDA – Sempre per stimolarle il ricordo “ho detto – riferendosi a questo funzionario che oggi ha menzionato – guarda, guarda che a uno dei miei gli hanno dato una coltellata” “a chi?” “a questo. L’ha preso e se l’è portato e dopo, adesso non so quanto, 5/10’ è ritornato il Nocera senza niente e in maglietta.” Cioè ha avuto l’impressione che lo portassero via dove?

RISPOSTA – C’era un team di investigatori dentro la scuola e può darsi che l’abbia portato lì.

DOMANDA – Un team di investigatori.

RISPOSTA – Sì, un team di investigatori e anche ad altissimo livello.

DOMANDA – Per non restare nel vago e perché il Tribunale possa sapere a chi lei si riferisce...

RISPOSTA – Sì, mi riferisco alle persone che sono sempre state lì e che prima erano nella riunione in Questura e quindi Murgolo, Gratteri, Luperi, Mortola, queste persone qui.

DOMANDA – Senta, l’agente Nocera era assieme a qualcuno quando è successo questo episodio?

RISPOSTA – Sì, stava insieme all’ispettore.

DOMANDA – Ispettore?

RISPOSTA – Panzeri(o simile).

DOMANDA – Lei ricorda di aver parlato o di aver visto questo ispettore?

RISPOSTA – Sì, l’ho visto insieme a Nocera e ricordo che mentre Nocera mi descriveva molto rapidamente l’accaduto il Panzeri faceva dei segni affermativi però sinceramente che mi abbia detto qualche cosa Panzeri non me lo ricordo.

DOMANDA – Faceva cenni affermativi, ha avuto modo...

RISPOSTA – In base alla descrizione del fatto fornitomi da Nocera.

DOMANDA – Le ha dato l’impressione o le ha detto di essere stato presente all’accaduto?

RISPOSTA – Sì, ma Nocera stesso mi ha detto che stava con lui. Che erano saliti insieme in questa stanza, che avevano sfondato la porta, eccetera, eccetera.

DOMANDA – E cioè? Che erano saliti insieme in questa stanza, che avevano sfondato la porta e poi?

RISPOSTA – Che avevano sfondato la porta, che c’è stata una figura indistinta che si è scagliata contro l’agente scelto, che era il primo ad essere entrato, e questo istintivamente... ripeto, la sto facendo più lunga io di quello che mi ha detto lui però il senso è questo. L’ha allontanato con lo sfollagente, questo ha cercato di divincolarsi, l’ha preso e l’ha passato dietro e adesso poi non so se l’ha preso il Panzeri oppure no. Comunque questo l’hanno preso, portato sotto insieme agli altri e...

DOMANDA – Però avevano individuato ed immobilizzato uno che aveva...

RISPOSTA – No, uno che si era scagliato contro l’agente Nocera.

DOMANDA – Perbacco, mi dice niente.

RISPOSTA – Sì ma non c’era ancora la sensazione della coltellata.

DOMANDA – Con tutti quel po’ po’ di tagli?

RISPOSTA – Sì, non c’era stata ancora o almeno a dire del Nocera. E poi dopo si è guardato e si è visto...

DOMANDA – Per quale motivo non venne identificato?

RISPOSTA – Non venne identificato perché era su un momento, in una stanza buia e dopo una colluttazione portato sotto rispetto agli altri, sarebbe stato identificato dopo. Anzi, sarà stato sicuramente identificato dopo peccato che non sappiamo che era lui.

DOMANDA – Lei diceva una cosa diversa nel... il 21/9...

RISPOSTA – Nocera?

DOMANDA – Lei, dottor Canterini, il 21/9 del 2001, quindi a pochi giorni dopo i fatti, ha detto “lui mi ha detto che mentre si trovava in una stanza buia di un piano che non ricordo si... (incomprensibile)... un colpo ma la persona in questione riusciva poi ad allontanarsi e senza essere identificato.” E’ un po’ diverso da quello che ha detto oggi, no?

RISPOSTA – Sì, senza essere identificato sul momento.

DOMANDA – Ho capito ma da come la racconta qua sembra che questo sia riuscito a scappare.

RISPOSTA – Ho capito ma... (incomprensibile)... nella posizione in cui ci troviamo. Era una stanza buia al quarto piano e allora o si butta dalla finestra o ci stiamo noi che lo portiamo sotto.

DOMANDA – Vista la fine dei tanti degli occupanti la scuola uno si sarebbe aspettato che questa persona fosse stata immobilizzata e presa, immobilizzata lì, per terra, ma così non è successo secondo questo racconto.

RISPOSTA – Ma siccome, come le ho detto, pare che non ci fosse stata subito la sensazione del reato che questa persona avesse commesso evidentemente è stato trattato come tutti gli altri e quindi bloccato e portato sotto insieme agli altri probabilmente per essere identificato.

DOMANDA – Quindi la sensazione del reato, cioè la sensazione del colpo che aveva provocato quel po’ po’ di tagli, doveva essere stata una sensazione, come dire, lieve, cioè non...

RISPOSTA – Lo chieda a Nocera.

DOMANDA – No, io avrei fatto dieci domande a Nocera li per lì...

RISPOSTA – E allora va bene quello che gli ha risposto lui. Io le dico quello che mi ha detto a me.

DOMANDA – Io voglio sapere storicamente se lei l’ha chiesto e ha avuto questa impressione.

RISPOSTA – A chi, a Nocera?

DOMANDA – Lei ha sentito Nocera nella immediatezza del fatto, come si dice.

RISPOSTA - ...(fuori microfono)... del taglio me ne sono accorto dopo”.

DOMANDA – E’ questo che voglio dire, che se uno si accorge dopo del taglio forse dalla descrizione è una azione che non è portata... non è che riceve tanti colpi.

RISPOSTA – Comunque per l’esperienza che ho le posso assicurare che se ne sarebbe accorto dopo anche se l’avesse accoltellato effettivamente.

DOMANDA – Sì ma il mio collega giustamente dice che le ha già contestato che lei aveva dichiarato che, secondo questo racconto, la persona era riuscita addirittura ad allontanarsi, cioè era sfuggito dalla presa di questi due agenti, due operatori di Polizia contro cui si era avventato.

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Presidente scusi, se il PM non mi querela faccio opposizione perché non ha detto così ma ha detto “è stato preso, portato giù e poi non è stato identificato” perché non... l’accoltellamento l’hanno capito in un momento successivo, se non mi querela, eh!

DOMANDA – No, non la querelo avvocato però se lei interviene così mi permetta di dire che non ha capito la mia contestazione perché la contestazione è “la persona in questione è riuscita poi ad allontanarsi senza essere identificato” e cioè, l’italiano lo intendiamo tutti, qui significa che questa persona è riuscita a scappare...

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Scusi, visto che l’italiano lo capiamo tutti e quindi se mi dà la  possibilità di capirlo anche io...

DOMANDA – Io ho contestato al...(voci sovrapposte)...

DIFESA – Avv.Romanelli S. - ... è stato portato giù e poi si è mischiato con gli altri e quindi non è stato identificato come quello che ha dato la coltellata. Questo è il significato italiano.

DOMANDA – Certo ma lei ripete la risposta che è stata contestata e adesso però il dichiarante, l’imputato, deve scegliere se allinearsi sulla prima versione o su quest’ultima.

RISPOSTA – Non mi sembra che ci siano discrasie, comunque se proprio devo scegliere scelgo l’ultima. A me mi sembra...

DOMANDA – L’agente Nocera firma dei verbali, lei ne è a conoscenza di questo?

RISPOSTA – No, purtroppo no.

DOMANDA – Firma anche il verbale di perquisizione e sequestro, questo è un dato storico, ricostruibile documentalmente.

RISPOSTA – Ne sono a conoscenza adesso, dopo ne sono venuto a conoscenza.

DOMANDA – Mi può spiegare come ne è venuto a conoscenza e perché ne è venuto a conoscenza successivamente? L’agente Nocera era un appartenente al suo Reparto e firma un atto che è un atto di perquisizione e sequestro, un atto di Polizia Giudiziaria e in base a quello che più o meno ci aveva detto e ha cercato di sottolineare fino adesso, secondo le rispettive... (incomprensibile)... di competenza forse non appartenevano a voi neppure queste... queste attribuzioni. Perché firma questo verbale? Lei ricorda qualcosa? Ha appreso qualcosa sul punto?

RISPOSTA – Io ricordo la relazione che ha scritto Nocera. Nella relazione che ha scritto Nocera dice che a un certo punto, non ricordo chi, quale funzionario, mi sembra... non mi ricordo, gli ha detto “vieni, firma qua questo... che questo è il verbale di arresto e questo è il verbale di sequestro” e quello dice “scusi, perché devo firmare io che sono agente scelto e non c’entro niente?” e quello che gli ha risposto, sempre... poi la relazione è lì e io adesso la espongo a sommi capi e per quello che mi ricordo, ha detto “ma perché devo firmare io che sono agente scelto e non c’entro niente?” e quello ha detto “firma, firma perché devi firmare” e io mi sono ritrovato a un certo punto questo documento con intestazione “Reparto Mobile di Roma”, con la firma di un agente scelto e di un ispettore che manco sapeva come si chiamava lui e... saputo dopo diverso tempo, adesso non mi ricordo in che situazione, e non essendo stato correttamente avvertito come era...

DOMANDA – Senta ma il fatto che un agente scelto appartenente al suo Reparto e poi anche Panzeri  firmano un verbale di perquisizione e sequestro di arresto è conforme alle prassi al di là poi della...

RISPOSTA – Assolutamente no, assolutamente no. Anche se le... basta paragonare la firma di Panzeri con le... di Panzeri e quell’altro con le altre firme che stanno lì. C’è un mucchio di generali che firma una cosa insieme a un caporale e a un maresciallo.

DOMANDA – Non ci sono generali che firmano, lei a quali generali si riferisce scusi?

RISPOSTA – Generali corrispondenti al grado. Un dirigente superiore della PS equivale a un generale. Ho detto “generali” per far capire la differenza di grado.

DOMANDA – Dato che lei... (incomprensibile)... dica a chi si riferisce anche perché il Tribunale...

RISPOSTA – A tutti quelli che hanno firmato il verbale.

DOMANDA – D’accordo però lei ha in mente qualcuno se dice...

RISPOSTA – Ho in mente tutti quelli che hanno firmato il verbale.

DOMANDA – E cosa vuol dire allora, secondo lei? Perché quando firma...(voci sovrapposte)...

RISPOSTA - ...la scorrettezza formale e poi se ci stanno delle implicazioni penali non lo so. Per quello che mi riguarda è...

DOMANDA – No, la domanda è se corrisponde alla prassi, e lei ha detto no...

RISPOSTA – Ho detto assolutamente no.

DOMANDA - ...e le chiedo di specificare in cosa consiste questa anomalia e del dare un significato a questa...

RISPOSTA – Allora glielo ripeto. Questa anomalia consiste di far firmare a persone obiettivamente nell’occasione incompetenti un verbale di arresto e un verbale di sequestro senza peraltro avvertire l’ufficio da cui queste persone dipendono.

DOMANDA – Ma le risulta che l’agente Nocera e Panzeri abbiano partecipato alla perquisizione tanto da poter firmare un verbale...

RISPOSTA – Non mi risulta.

DOMANDA – E allora come succede che l’agente Panzeri...

RISPOSTA – Lo chieda a chi glielo ha fatto firmare.

DOMANDA – No, io non so chi gliel’ha fatto firmare, io le ho chiesto come mai firma, ha saputo qualcosa e lei mi ha detto “c’è una relazione dell’agente Nocera”.

RISPOSTA – Esatto.

DOMANDA – Allora lei mi dica, visto che l’ha letta, cosa c’è scritto in questa relazione, che cosa le ha riferito Nocera e se la cosa è anomala lei avrà parlato con Nocera e avrà esternato o chiesto qualche informazione...

RISPOSTA – Pur essendo anomala non ho ritenuto di parlare con Nocera.

DOMANDA – Scusi non riesco a capire perché lei lancia delle pietre così poi però non giunge alla conclusione. Lei diceva anche nelle indagini “l’ho ritenuto gravissimo e assolutamente anomalo questo fatto” e poi proseguiva dicendo “numero 1 e 2 del servizio centrale operativo, numero due del servizio centrale antiterrorismo, Questori, vice Prefetti e roba varia si fanno controfirmare o firmare il verbale di arresto da un agente scelto” “lei la trova normale una cosa del genere?” e lei diceva “no, e trovo anche sconvolgente il fatto che firmi i verbali chi non ha partecipato alla perquisizione... (voci sovrapposte)...

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Presidente scusi...

DOMANDA – No, ancora non ho finito. Prima di contestare la contestazione la faccia fare tutta. Sempre a pagina 44 “c’è tanto di relazione che dice – scusi ma perché devo firmare io? – no firma perché ormai ti abbiamo messo – ma perché devo firmare?” Se capisce lo dice il capo dell’antiterrorismo, il capo del servizio operativo all’agente scelto che era... (incomprensibile)... e allora gli si dice “scusi, lei ha parlato del direttore del sistema centrale operativo?” “io chi abbia firmato quelle cose non lo so” “no, che avrebbe detto l’agente” “no, no, non sono andato... (incomprensibile)... gli ha imposto praticamente di firmare, non lo so. Non c’ero e non posso dirlo” anche se poi lei prima...

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Presidente, chiedo sempre dov’è la contestazione.

DOMANDA – “Io so soltanto... con tutta ‘sta gente presente è possibile che debba firmare un agente, l’agente scelto che firma per conto del Reparto...

DIFESA – Avv.Romanelli S. - ...(incomprensibile)...

PRESIDENTE – Non credo che ci sia da spazientirsi perché in questo caso mi sembra che sia esattamente quello che ha detto adesso l’imputato.

DOMANDA – No scusi Presidente, abbia pazienza, alla domanda il dottor Canterini non ha risposto perché ho chiesto che cosa ha detto l’agente Nocera anche in quella relazione, in quello che ho letto e lui riferisce che cosa ha detto l’agente Nocera...

PRESIDENTE – Non l’ha detto...

RISPOSTA – Non seguo più.

PRESIDENTE – Anche noi siamo in quella situazione lì.

RISPOSTA – Ripeto, a un certo punto vengo a sapere, da una relazione formale presentatami dall’agente Nocera, che lui e il suo... e l’ispettore, stando in Questura e penso... e guarda caso erano rimasti solo loro del Reparto perché noi eravamo già andati via. Hanno... sono stati invitati a firmare, a controfirmare due verbali, uno di arresto e uno di sequestro, sotto l’intestazione “Reparto Mobile di Roma” quando il Reparto Mobile di Roma ha un comandante, ha un ufficio e nemmeno successivamente è stato avvertito.

PRESIDENTE – E ha anche aggiunto, se non sbaglio, che lo stesso Nocera aveva chiesto perché doveva firmare.

RISPOSTA – Sì, questo l’ha specificato nella relazione però gli hanno detto “ormai ti abbiamo messo e devi firmare” e questo a un certo punto che fa?

DOMANDA – Signor Presidente, il dottor Canterini nella prima parte di contestazione fa riferimento a persona individuate con grado e appartenenza dopodiché il Pubblic... e quindi mostra forse di aver inteso da Nocera, che era presenta, che gli ha detto “firma”. Dopodiché è chiaro che dalla contestazione e da quello che già appariva nella indagine quando gli si è chiesto “scusa ma tu c’eri, ti ha detto qualcosa?” “no, io ho detto non c’ero” e allora è un fatto che...

RISPOSTA – Mi scusi, chi ha detto “non c’ero”?

DOMANDA – E’ quello che le ho riletto. Quando... capisco che...

RISPOSTA – Quando hanno firmato i verbali?

DOMANDA – No, scusi. Già all’epoca, a pagina 43, il PM gli diceva “non ho intesto questa sua osservazione...

DIFESA – Avv.Romanelli – Presidente scusi, potremmo chiedere al Pubblico Ministero di far vedere la relazione di Nocera? Sta parlando di quello.

PRESIDENTE – Credo che la relazione...

DIFESA – Avv.Romanelli – Se la riconosce, se è quella lì...

PRESIDENTE – Il problema non è la relazione di Nocera, il Pubblico Ministero ha chiesto all’imputato se dalle dichiarazioni di Nocera era riuscito ad individuare chi fosse la persona che gli aveva detto di fir...

DOMANDA – A pagina 44, signor Presidente, l’indagato dice “c’ha tanto di relazione che le dice – scusi ma perché devo firmare io? – no, no, firma -...(incomprensibile)... glielo dice il capo dell’Antiterrorismo, glielo dice il capo del Servizio Centrale Operativo all’agente scelto... (voci sovrapposte)...

RISPOSTA - ...che hanno firmato anche loro.

DOMANDA – Quindi qui sembrerebbe che lei affermi che Nocera le ha riferito che gliel’hanno detto queste persone.

RISPOSTA – Ma anche fosse?!

DOMANDA – Peraltro nella pagina successiva stimolato dice “ma allora le hanno detto questo?” “no, io non c’ero” intendo non...

RISPOSTA – Io me?

DOMANDA – Certo “non c’ero e non posso dire...

RISPOSTA – Non c’ero no. Scusi, scusi...

DOMANDA – La contestazione è nella parte relativa al fatto che lei si è avventurato a dire che queste persone hanno chiesto al Nocera di firmare e se lei lo smentisce va bene ma lo faccia.

RISPOSTA – Scusi dottore ma non mi sono affatto avventurato, io ho preso... ho constatato dati di fatto descritti in una relazione formale dal mio agente, il quale mi ha riferito queste cose. Allora da una parte c’è il documento con le persone che hanno firmato che sono quelle ed è incontestabile, dall’altra parte c’è la relazione dell’agente che m’ha detto che gli hanno detto di firmare, cosa devo dire di più?

DOMANDA – d’accordo dottore però, scus...

RISPOSTA – Non mi sono fatto avventurato.

DOMANDA – La domanda era tesa a farle dire oralmente se lei ha appreso dall’agente Nocera, per iscritto o per racconto orale, se qualche persona fisicamente individuata o individuabile gli avesse detto “firma”. Solo questo, se lei lo ricorda o meno...

RISPOSTA – Io mi sono basato unicamente sulla relazione, con l’agente Nocera non ho fatto nessun tipo di commento e nemmeno l’ho visto.

PRESIDENTE – Dottor Canterini, non è tanto se ha fatto dei commenti ma il Pubblico Ministero vuol sapere se da quello che ha detto l’agente Nocera...

RISPOSTA – Si è individuato la persona che...

PRESIDENTE - ...si poteva individuare la persona che gli ha detto di firmare.

RISPOSTA – No.

DIFESA – Avv.Romanelli – C’è scritto nella relazione, Presidente. Non lo so cosa vuol sapere il Pubblico Ministero.

PRESIDENTE – Non credo che nella relazione ci sia scritto chi gli ha detto di firmare.

DIFESA – Avv.Romanelli – C’è scritto, Presidente, nome e cognome.

DOMANDA – Chiedo scusa...

DIFESA – Avv.Romanelli – E’ per quello che ho chiesto se gli potevamo fare vedere la relazione. Qui stiamo girando in giro a cose inesistenti!

DOMANDA – Questa mattina è apparto evidente che il Tribunale, a cui noi ci rivolgiamo, non conosce il contenuto della relazione e quindi è anche opportuno, prima che queste abbiano ingresso e siano lette e digerite, che chi ha letto la relazione, cioè il comandante del Reparto in cui lavora, lavorava l’agente Nocera possa riferire che ha appreso dall’agente Nocera.

DIFESA – Avv.Romanelli – Ma l’ha detto che l’ha appreso dalla relazione!

DOMANDA – Lei ha ricordato... ha già fatto accenno a certificati medici che hanno attestato poi il fatto che appartenenti al suo Reparto avevano subito lesioni, è corretto questo?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Le chiedo, lei si è occupato o preoccupato di collazionare  questi referti? Ha mandato lei gli agenti a farsi visitare? Si è preoccupato in qualche modo di predisporre questa documentazione?

RISPOSTA – Nel Reparto c’è un ufficio apposito.

DOMANDA – cosa vuol dire “nel Reparto c’è un ufficio apposito”?

RISPOSTA – Nel Reparto c’è un ufficio personale che provvede a tutte le incombenze prima... cioè durante il ricovero, dopo il ricovero, i certificati e tutto quanto. Non è incombenza del comandante di Reparto.

DOMANDA – Da questo desumo che...

RISPOSTA – Il comandante di Reparto ne deve essere giustamente informato però tutte le incombenze che succedono sono compito di un ufficio apposito.

DOMANDA – Quell’ufficio operava a Genova il 21...

RISPOSTA – Certo, il Reparto operava nella sua interezza a Genova.

DOMANDA – Quindi chi è che ha fatto... ha raccolto questi...

RISPOSTA – Il capoufficio ammini... il capoufficio personale che adesso non mi ricordo chi è.

DOMANDA – Però le chiedo questo perché questi certificati, questi referti, sono stati effettuati nella maggior parte in Questura, dall’ufficiale medico, e sono stati allegati agli atti, alla informativa relativa all’arresto degli occupanti e quindi sono stati formati quella notte, nella immediatezza  e le chiedo se lei ha avuto contezza dell’entità delle lesioni che avevano subito gli appartenenti al Nucleo da lei diretto e se ha avuto modo di informarsi co...

RISPOSTA – No, nella immediatezza no. Successivamente sono stato doverosamente informato dall’ufficio che se ne è interessato.

DOMANDA – Prima lei ha accennato a una persona, e posso dire forse per la prima volta, che lei ha visto zoppicante, che ha visto un agente zoppicante, si è informato...

RISPOSTA – No.

DOMANDA - ...su che tipo di lesioni aveva avuto?

RISPOSTA – No, no.

DOMANDA – Fra i certificati e i referti medici degli agenti che sono stati... che hanno subito lesioni in quella operazione lei ricorda che vi fossero alcuni certificati che attestavano lesioni che gli stessi agenti e i suoi capisquadra poi riferivano lesioni essersi prodotte non nel confronto con antagonisti ma durante l’operazione ad esempio di apertura dei portoni?

RISPOSTA – Certo, sì.

DOMANDA – Quindi da quei certificati...

RISPOSTA – No, più che dai certificati dalle relazioni.

DOMANDA – Quindi dobbiamo intendere che...

RISPOSTA – Dottore, dei certificati non me ne sono interessato minimamente.

DOMANDA – Infatti la premessa era questa però la domanda era... lei è a conoscenza del fatto che un agente che si è fatto refertare, l’agente Antei credo e che viene menzionato anche nella relazione di servizio dei capisquadra, si è fatto refertare una ferita nella stessa zona del corpo per cui aveva ricevuto un referto meno di 24 ore prima con prognosi di 5 giorni in un ospedale cittadino?

RISPOSTA – Lo sento da lei adesso.

DOMANDA – Quindi, come dire, si è fatto refertare...

RISPOSTA – Lo sento da lei adesso.

DOMANDA – Lei non è a conoscenza di ques...

RISPOSTA – Me lo sta dicendo lei in questo momento.

DOMANDA – Quindi dobbiamo dire che nemmeno successivamente lei ha parlato con feriti per chiedere come si potevano essere procurati queste ferite all’interno?

RISPOSTA – No, no. Il comandante normalmente non...

DOMANDA – E’ però a conoscenza, probabilmente, che di tutta questa massa di operatori che fanno ingresso nell’edificio, e io le vorrei a questo punto... che di tutta questa massa di operatori che fanno ingresso nell’edificio, e io le vorrei poi dar modo di spiegare anche quanti entrano del suo Reparto e come hanno fatto ingresso, ha avuto modo di constatare che i feriti della operazione Diaz sono, adesso posso... (incomprensibile)... su diciassette certificati forse quindici appartengono a persona del suo Reparto, quindi troveremmo questa situazione e per cui le chiedo se si è posto la domanda e se ha fatto una riflessione sul punto, che mentre, come desumiamo dalle relazioni di servizio dei suoi capisquadra, gli operatori appartenenti al 7° Nucleo non hanno avuto i maggiori scontri cruenti con gli occupanti della scuola sono peraltro refertati e risultano feriti e tutti gli altri operatori che evidentemente non si sono fatti refertare e che dobbiamo desumere abbiano avuto invece quegli scontri cruenti non si sono...

DIFESA – Avv.Romanelli – Presidente scusi ma c’è opposizione, la domanda quale sarebbe?

DOMANDA – Lei ha chiesto, si è chiesto e ha chiesto ai suoi uomini il perché di questa paradossale situazione?

RISPOSTA – Ma che fosse paradossale la situazione, scusi, lo dice lei perché questa è comunque gente che è entrata, ha forzato porte, ha subito il lancio di oggetti e qualcuno, come si è visto...

DOMANDA – No, no, ma...

RISPOSTA - ... per il semplice fatto di avere forzato la porta si è fatto male e pure quello, anche se passivo, è una... quindi...

DOMANDA – Scusi no, abbia pazienza, la mia domanda è specifica perché...

RISPOSTA – Cioè io...

DOMANDA – Mi scusi, mi faccia però... mi si imputa la scarsa chiarezza alla domanda e allora mi si dia la possibilità... Se lei legge i certificati è improprio ritenere che quelle lesioni siano lesioni provocate da corpo contundente che attinge una parte del corpo perché la distorsione non è provocata da il lancio di un corpo contundente, ne conviene?

RISPOSTA – Certo.

DOMANDA – Gran parte di quei certificati hanno bisogno di una spiegazione e non sempre trovano spiegazione in quelle azioni che hanno subito gli appartenenti al 7° Nucleo e che sono attestate e allora io le chiedo: questa situazione se l’è spiegata?

RISPOSTA – Non mi sono nemmeno posto la domanda.

DOMANDA – Non si è posto la domanda, quella domanda che si è posto Fournier e cioè “io con questi non ci lavoro più?”

RISPOSTA – Dottore, non mi sono posto la domanda perché per principio confido nella buonafede e nell’onestà delle persone che fanno parte del mio Reparto. Se poi qualcuno dimostra il contrario sono pronto a punirlo e a fare quello che c’è da fare.

DOMANDA – Sì ma io le dico soltanto che se è vero che il dottor Fournier le ha fatto quei commenti e se è vero che lei stesso ha... io le cito pagina 60 di un verbale “quando siamo scesi ero ancora sottoshock per quella ragazza ferita che avevamo visto” la domanda e il tentativo di avere una spiegazione su cosa era successo credo che...

RISPOSTA – Non gliela posso dare.

DOMANDA – Non me la può dare perché non è riuscito...

RISPOSTA – Non mi sono posto la domanda e non spetta a me dargliela. Può darsi che spetti a lei capire i motivi e cercare i riscontri che vanno cercati e non certo a me.

DOMANDA – Senta, quando si è cercato di capire chi ha partecipato alla operazione è stato chiesto ai vari uffici di appartenenza degli operatori l’elenco di chi ha partecipato, lei ricorda...

RISPOSTA – Sì, c’è stato un errore, mi ricordo. C’è stato un errore che sono stati messi nell’elenco mi sembra due agenti che non erano... che erano già a riposo medico perché avevano subito delle ferite. Ritengo che sia stato un errore di trascrizione.

DOMANDA – Senta, fra gli elenchi del personale che l’autorità giudiziaria ha ricevuto dopo... (incomprensibile)... agli enti competenti, elenchi del personale impiegato, non figurano quelli appartenenti al Reparto Mobile che lei invece ci ha testimoniato oggi di aver visto anche già dalla partenza delle colonne dalla Questura. Chi avrebbe dovuto segnalare la presenza di questi agenti? Sono agenti che alcuni appartengono al 1° Reparto Mobile di Roma, se non vado errato...

RISPOSTA – Guardi, le spiego come funziona il meccanismo.

DOMANDA – Cioè sarà arrivata la richiesta al 1° Reparto Mobile...

RISPOSTA – Glielo spiego. La Questura faceva giornalmente richiesta di numeri di uomini che gli servivano per il giorno dopo, questi numeri arrivavano alla fiera dove eravamo quartierati tutti quanti e un apposito ufficiale centrale, presa visione dei numeri, a secondo delle consistente di ogni Reparto li smistava a ogni Reparto, ogni Reparto in base ai numeri che gli venivano smistati faceva degli elenchi, li trasmetteva a questo ufficio centrale e questo ufficio centrale li trasmetteva in Questura. D’altronde era l’unico modo, non c’era... data la massa di persone era l’unico modo.

DOMANDA – Lei sa che il nome del dottor Troiani è venuto fuori dopo tanto tempo durante le indagini perché il dottor Troiani, che è un funzionario di grado elevato appartenente a un Reparto Mobile, che aveva funzioni particolari e alle dipendenze del dottor...(incomprensibile)... all’epoca non era inserito in questi elenchi pur essendo presente sui luoghi delle operazioni. Lei ricorda di aver visto il dottor Troiani? Ha avuto contatti con lui nel teatro della operazione?

RISPOSTA – Dove? In giro per Genova?

DOMANDA – No, nel teatro della operazione.

RISPOSTA – No, nel teatro della operazione no.

DOMANDA – Ricorda di averlo visto?

RISPOSTA – Guardi, sinceramente no.

DOMANDA – “Adesso non so, forse o sinceramente no”?

RISPOSTA – Sinceramente no e poi sa, ripeto, c’erano trecento persone lì e può darsi pure che ci siamo incrociati e non l’ho visto ma per me il dottor Troiani lì non c’era e poi...

DOMANDA – Pagina 53 del verbale del 21 settembre 2002 alla domanda “ha avuto modo di rendersi conto della presenza del dottor Troiani alla Diaz?” l’indagato rispondeva all’epoca “sì, non ricordo quando esattamente però mi ricordo di averlo visto... (incomprensibile)... forse non era in tuta, con le maniche corte ma, ripeto, sono ricordi confusi. Una cosa che mi ricordo è che un pochino mi sono meravigliato di trovarlo lì però non è che sono stato a pensarci più di tanto. Comunque una cosa certa è che...(incomprensibile)...”

RISPOSTA – Può darsi che sia così ma la cosa è stata eventualmente a livello talmente sublimale che non... sinceramente non mi interessava se c’era Troiani o meno.

DOMANDA – Il dottor Troiani appare molto spesso nei documenti filmati nel teatro dell’operazione e in posti, come dire, chiave. Lo si vede impegnato anche nella via, nella operazione, nella ricerca del mezzo che poi doveva sfondare il cancello, lo si vede spesso nel cortile della scuola, lo si vede spesso anche fra gli uomini del suo Reparto...

RISPOSTA – Anche fra gli uomini del Servizio Antiterrorismo, anche fra gli uomini del Servizio delle Squadre Mobili e anche fra gli uomini dell’Antiterrorismo, del... eravamo trecento e eravamo stretti come sardine. Il dottor Troiani poteva stare vicino a chiunque e tutti stavano vicino a qualcun altro.

DOMANDA – Però vorrei che lei fosse chiaro, lei ricorda di aver visto il Troiani vicino a queste persone che ha menzionato?

RISPOSTA – No, non...

DOMANDA – Dottor Canterini, le parole... lei può dire ciò che vuole ma le...

RISPOSTA – Per me... adesso, in questo momento, non ricordo assolutamente di aver visto Troiani e quello che le ho dichiarato mi sembra non eccessivamente in contrasto con quello che sto dicendo perché può darsi pure che l’abbia visto e... ma assolutamente.

DOMANDA – Ha addirittura detto che si è stupito un po’ di vederlo lì!

RISPOSTA – E poi sinceramente può darsi che l’abbia visto e non mi ricordo ma il fatto di aver visto Troiani non riesco a capire cosa possa significare.

DOMANDA – Troiani è un imputato di questo processo, come lei, e risponde di diverse contestazioni...

RISPOSTA – Sì e le sto rispondendo anche molto volentieri, guardi.

DOMANDA – Non... e lei sa che Troiani è accusato di aver trasportato delle bottiglie molotov alla scuola ed è accusato di averlo fatto per coprire, fra virgolette, comportamenti poco consoni degli operatori di Polizia, ivi compresi quelli appartenenti al suo Reparto. Se può però avvicinarsi allo schermo le facciamo vedere quella che noi chiamiamo una sfilata e l’uscita di scena del 7° Nucleo. Abbiamo visto passare il dottor Fournier che lei aveva riconosciuto...

RISPOSTA – Abbiamo visto passare altri Reparti ed ecco il dottor Troiani con dietro due che non sono del mio Nucleo e preceduto da tutte persone che non sono del mio Nucleo. Guardi i caschi.

DOMANDA – Io vedo qualche cintura bianca ma vedo in gran parte...

RISPOSTA – Guarda caso le cinture bianche circondavano il dottor Troiani prima e dopo. Quindi se lei pensa che il dottor Troiani sia stato consono al mio Reparto, sia stato nel mio Reparto e operativo nel mio Reparto...

DOMANDA – Scusi ma sono uomini appartenenti al 1° Reparto Mobile di Roma. Lei non è a Bolo... lei è il comandante, il dirigente del 1° Reparto Mobile di Roma e cioè questi sono suoi subordinati e non è che sono amici.

RISPOSTA – Chi sono questi?

DOMANDA – Suoi subordinati, appartengono al 1° Reparto Mobile di Roma.

RISPOSTA – I signori con il casco, con il casco scuro.

DOMANDA – E quegli altri no?

RISPOSTA – E con le finiture blu ma non i signori con il casco lucente e con le finiture bianche che circondano il dottor Troiani.

DOMANDA – Quindi lei esclude che ci siano appartenenti al 1° Reparto Mobile di Roma, non 7° Nucleo, fra quelle persone in cintura bianca?

RISPOSTA – No, non credo. Non credo perché quel giorno il Reparto aveva operato tutto il giorno e era in... negli accantonamenti lì alla fiera. Non credo e poi se c’era qualcuno non ne ero a conoscenza.

DOMANDA – Scusi vanno via insieme, cioè c’è una...

RISPOSTA – Scusi dottore, vanno via insieme a chi? Il dottor Troiani sta...

DOMANDA – Scusi dottore, c’è il Reparto che... (incomprensibile)... va via compatto insieme, c’è Fournier... (voci sovrapposte)...

RISPOSTA - ... di 30 centimetri con trecento persone che stanno sfilando per andare via, è circondato da persone che non sono in uniforme del mio Reparto e io dovrei sapere perché il dottor Troiani sta lì?!

DOMANDA – Il dottor Fournier è lì in mezzo agli...

RISPOSTA – Dove?

DOMANDA – Ma lo vede il dottor Fournier, quello col basco?

RISPOSTA – Col?

DOMANDA – Con il basco.

RISPOSTA – E allora?

DOMANDA – E allora...

RISPOSTA – Cioè non ho capito la domanda qual è. Se mi fa la domanda...

DOMANDA – Voglio dire... (voci sovrapposte)... quelle persone che sfilano, fra cui anche quelli con il cinturone bianco, sono, come dire, a fianco a fianco al vostro 7° Nucleo.

RISPOSTA – E allora?

DOMANDA – E allora le po...

RISPOSTA – Allora io le dico, le rispondo che non significa assolutamente niente.

DOMANDA – Benissimo. Per cui prendiamo le distanze.

RISPOSTA – No, io non prendo le distanze da nessuno ma le dico semplicemente che il dottor Troiani...

DOMANDA – Io sto parlando al comandante del 1° Reparto Mobile di Roma.

RISPOSTA - ...l’ho appena intravisto e solo perché sfila con alcuni dei miei elementi, poi peraltro circondato da altri elementi, cosa devo concludere? Cosa vuol concludere? Che il dottor Troiani era alle mie dipendenze oppure ha fatto qualcosa che gli ho detto io?

DOMANDA – Alle dipendenze di chi era il dottor Troiani? Vicino a chi sta?

RISPOSTA – Era alle dipendenze del dottor Donnini da quello che so io e quindi...

DOMANDA – Il dottor Donnini era alla scuola Diaz?

RISPOSTA – Possiamo...

DOMANDA – Era alla scuola Diaz il dottor Donnini?

RISPOSTA – Il dottor Donnini no.

DOMANDA – Ed ecco perché non...(voci sovrapposte)...

RISPOSTA - ...a Genova è venuto alle dipendenze del dottor Donnini.

DOMANDA – Ma questa è un’altra storia.

RISPOSTA – Come è un’altra storia?! Allora chi lo comandava il dottor Troiani?

DOMANDA – Di certo non il dottor Donnini che non c’era!

RISPOSTA – Chi gli ha detto al dottor Troiani di venire lì? Da chi è stato comandato il dottor Troiani lì, scusi? Da me?

DOMANDA – Lei lo sa da chi è stato comandato?

RISPOSTA – No, non dipende da me.

DOMANDA – Lei non lo sa.

RISPOSTA – Non dipende da me il dottor Troiani.

DOMANDA – Lo sa o no?

RISPOSTA – No.

DOMANDA – Benissimo.

RISPOSTA – Mi scusi Presidente...

PRESIDENTE – Scusi, lei ha escluso...

RISPOSTA – Scusi, permette che lo possiamo andare a vedere per intero questo reperto?

DOMANDA – Certo, lo vediamo. Lei ha escluso che queste persone con il cinturone bianco appartenessero al 1° Reparto Mobile di Roma.

RISPOSTA – Non lo escluso, dico che non sono del 7° Nucleo e che presumibilmente...

DOMANDA – Questo lo dico anche io.

RISPOSTA - ...non sono del Reparto Mobile di Roma perché in quella sera il Reparto Mobile di Roma e il personale del 7° Nucleo, perciò che è a mia conoscenza, era in fiera.

DOMANDA – Ci risulta da relazioni di servizio e dalle dichiarazioni, che forse poi sentiremo, del dottor Troiani che fossero invece appartenenti al 1° Reparto Mobile di Roma alcune di queste persone che lei vede sfilare.

RISPOSTA – Noi abbiamo dato degli autisti alla cosa ma non certo funzionalmente. Allora, vediamo un attimo. A me sembra che ci siano 30 centimetri/al massimo un metro fra la folla, come varco di folla tanto è vero che passa un uomo alla volta e in questo varco sono passate trecento persone. Vorrei sapere qual è la contiguità fra noi e il dottor Troiani, perché è passato lì insieme a noi? Mi sembra...

DOMANDA – Intanto non sfila con l’Antiterrorismo come ha sempre detto che era insieme all’Antite...

RISPOSTA – Io?

DOMANDA – Certo, prima ha detto che era insieme a tutti e intanto...

RISPOSTA – Insieme a tutti quelli che ci stanno perché non si vede adesso e poi sfilano tutti perché stiamo andando via.

DOMANDA – Sa, noi profani... (voci sovrapposte)... le intendiamo poco ma comunque...

DIFESA – Avv.Romanelli S. – Presidente, si può chiedere di fare andare ancora avanti il filmato? Ce n’è ancora un pezzo. Non finisce quando lo fa finire il Pubblico Ministero, ce n’è ancora un pezzo in cui si vede che vanno via tutti, sfilano tutti.

PRESIDENTE – Quando sarà il suo turno faremo vedere quello che vuole vedere.

DOMANDA – Lei saprà, avrà saputo a un certo momento che oltre al maglio spaccapietre e oltre agli oggetti contundenti, fra virgolette, fra i reperti sequestrati alla scuola Diaz ci sono due bottiglie molotov, lei è venuto a conoscenza, in quale momento eventualmente, del rinvenimento di questo reperto e se anche da voce di cortile, come oggi ci ha riferito, ha saputo chi è che le aveva rinvenute.

RISPOSTA – Sì, già le ho dichiarato che l’ho saputo quando è stato pubblicato dal Corriera della Sera.

DOMANDA – Quindi un po’ di tempo dopo.

RISPOSTA – Un po’ di tempo dopo, sì.

DOMANDA – Quindi in nessun contesto quella sera o il mattino dopo lei ha potuto apprendere che parte...

RISPOSTA – La mattina dopo sono partito.

DOMANDA – Ho capito ma ci sono le televisioni, i giornali, c’è stata una conferenza stampa in Questura che mostrava anche questo reperto, non ha sentito che parte del bottino era costituito da... del bottino della perquisizione era costituito da questo reperto?

RISPOSTA – Dottore, le confermo quello che le ho dichiarato nel...

DOMANDA – Dottor Canterini, il Tribunale non conosce per il momento i suoi verbali e quindi se le faccio una domanda risponda!

RISPOSTA – Allora al Tribunale dico che sono venuto a conoscenza delle bottiglie molotov da un articolo pubblicato dal Corriere della Sera credo un anno dopo, credo.

DOMANDA – Cioè che erano state sequestrate...

RISPOSTA – Ho saputo quello che c’era scritto sull’articolo.

DOMANDA – va bene, d’accordo. Se dal tenore della sua risposta il Tribunale capisce va bene, prendo questa risposta e se la prende il Tribunale. Si avvicini allo schermo che le verrà ora mostrato un filmato che già le è stato mostrato alcune volte.

RISPOSTA – Noto una mia calvizie incipiente lì.

DOMANDA – Questa è la scena che ha visto già durante le indagini e intanto le chiedevo se lei si riconosce in questa...

DIFESA – Avv.Romanelli – Presidente, la stiamo vedendo alla rovescia l’immagine e non come... Non la stiamo vedendo scorrendo ma la stiamo vedendo indietro.

DOMANDA – Allora, le faccio vedere adesso i fotogrammi tratti da questa sequenza filmata di modo che lei può maggiormente concentrarsi sulle singole immagini.

DIFESA – Avv.Romanelli – Presidente scusi, c’è opposizione a questo metodo di procedere. C’è il filmato e noi gradiremmo vedere il filmato nella sua sequenza e con il tempo e non dei fotogrammi che sono stati fermati a piacimento del Pubblico Ministero.

PRESIDENTE – Avvocato, il filmato lo abbiamo già visto.

DIFESA – Avv.Romanelli – Abbiamo visto il filmato a rallentatore.

PRESIDENTE – Abbiamo visto il filmato tutto insieme e poi siamo andati indietro a rallentatore e infine abbiamo visto...

DIFESA – Avv.Romanelli – No, no, Presidente, l’abbiamo visto a rallentatore sia avanti che indietro e poi l’immagine reale è quella nel filmato e non quella fermata su immagini dove vuole il Pubblico Ministero.

PRESIDENTE – Comunque questa la può far vedere quando vuole il Pubblico Ministero, sono documenti acquisiti...

DIFESA – Avv.Romanelli – Fa parte sempre dei trabocchetti del Pubblico Ministero.

DOMANDA – Avvocato, non vorrei sparare sulla Croce Rossa perché quello che lei dice è proprio... non sta in piedi proprio. Comunque, le faccio vedere questo fotogramma, dottore, e le chiedo se lei si riconosce in questo fotogramma e se lei riconosce eventualmente anche altre persone là presenti.

RISPOSTA – Sì, sì, mi riconosco e anzi mi fa piacere che lei conferma il fatto che stavo senza cinturone e senza casco, senza niente. Quello che riconosco bene è il dottor Luperi di spalle.

DOMANDA – Nella sequenza successiva le chiederei sempre di dire se lei riconosce qualche altra persona. Il dottor Troiani è il primo sulla destra e...

RISPOSTA – Il dottor Luperi, il comandante del Reparto... (fuori microfono)...

PRESIDENTE – Parli sempre nel microfono per favore.

RISPOSTA – Riconosco il dottor Troiani, me e il dottor Luperi sicuramente, non riconosco di spalle gli altri. Questo è il dottor Gratteri, questo sono io che parlo con il dottor Luperi e davanti c’è il dottor Mortola. Qua si tratta di un contatto tra me e il dottor Luperi di 4 secondi dove ho toccato il braccio del dottor Luperi dicendogli forse qualcosa sempre in merito a questi maledettissimi mezzi e poi me ne vado. Ma se fa vedere un fotogramma alla volta non si capisce.

DOMANDA – Vogliamo scorrere, per favore? Allora la scena...

RISPOSTA – Sembra che siamo in una accesa discussione con il dottor Luperi, se vede il filmato è esattamente il contrario.

DOMANDA – Va bene, andiamo avanti.

RISPOSTA – 3 secondi di contatto.

DOMANDA – Lei ha visto la sequenza dei fotogrammi che compongono la sequenza filmata che prima le abbiamo fatto vedere e quindi è soltanto scomposta, quella sequenza, in singoli fotogrammi. Allora...

RISPOSTA – Scusi dottore ma non c’era sequenza in quello che mi ha fatto vedere.

DOMANDA – No, questo non...

RISPOSTA – Non c’era. Non c’era perché, siccome la ritengo fondamentale in quanto la sequenza mostra il mio avvicinarmi al dottor Luperi, toccargli il braccio e in 3 secondi/4 secondi massimo dirgli qualcosa e andare via, da questi fotogrammi, e mi scusi se glielo faccio notare, sembra che io e il dottor Luperi siamo intenti ad una animata discussione cosa che non è e se lei ha la cortesia, non voglio dire l’onestà ma voglio dire la cortesia, di mostrare tutto il filmato il Presidente potrebbe capire meglio.

DOMANDA – Scusi dottor Canterini, io questa cortesia...

RISPOSTA - ...(fuori microfono)... una mia impressione.

DOMANDA – La prego di parlare sempre al microfono. Io questa cortesia gliel’ho già usata perché prima le ho fatto vedere la sequenza filmata che dura circa 13 secondi e poi le ho scomposto questa sequenza filmata nei singoli fotogrammi, io non ho il potere di allungare il tempo e quindi quel tempo rimane. Nessuno ha detto che lei fosse in animata discussione perché volevo farle delle domande dopo averle fatto vedere queste sequenze. Allora...

RISPOSTA – Dottore, con il massimo rispetto la prego di credere che non me l’ha fatta vedere la sequenza e se me l’ha fatta vedere me l’ha fatta vedere rallentata e... una volta rallentata e una al contrario e allora io la pregherei di farmela vedere tutta un’altra volta. Diciamo che la prima volta non...

DIFESA – Avv.Romanelli – A velocità normale e non rallentata.

RISPOSTA – Diciamo che la prima volta non l’ho vista bene.

DOMANDA – Lei può constatare che io quando le faccio domande sono rivolto a lei, non ho dato alcun ordine a nessuno e ho visto come lei. Se lei chiede di rivedere la sequenza...

RISPOSTA – Esatto, esatto, per piacere.

PRESIDENTE – Reperto numero?

DOMANDA – 199.

PRESIDENTE – Comunque così lo abbiamo già visto prima, per chiarezza. Andiamo avanti.

DOMANDA – Dottor Canterini, adesso voglio uscire da questa cosa ed è chiaro che è il Presidente che deve farlo, cioè io tento di fare delle domande e me ne sono beccate quattro o cinque da lei e ora al gioco ci sto fino a un certo punto, nel senso che... Allora, io le ho fatto vedere un documento filmato che è a lato di questo processo che nessuno ha detto che è stato manipolato, ha visto una sequenza filmata e ha visto la scomposizione di questa sequenza filmata, c’è il timer, c’è il documento originale, in fotogrammi, glieli ho fatti vedere per aiutarle la visione perché io se vedo una cosa a una velocità normale non riesco a concentrarmi e non avrei potuto dirle “chi è questo o chi è quello” e quindi per aiuto alla sua esposizione ho scomposto, le ho fatto scomporre questa sequenza. Le domande che io le volevo fare ma che non sono ancora riuscito a farle e che provo a farle è, anche se lei ha già anticipato le risposte, che succede in quel momento? Si è accorto che il dottor Luperi aveva in mano qualche cosa? Se sì spieghi al Tribunale in quel contesto che cosa faceva.

RISPOSTA – Non mi sono accorto assolutamente che avesse in mano qualche cosa il dottor Luperi. E se lei ritiene che quelle cose che aveva in mano il dottor... quella busta che si vede che ha in mano il dottor Luperi contenesse le molotov io le posso dire che delle molotov, e già gliel’ho ripetuto due volte all’interrogatorio, l’ho saputo dal Corriere della Sera.

DOMANDA – Quindi  possiamo intendere che lei in quel contesto non si è reso conto di che cosa aveva in mano il dottor Luperi.

RISPOSTA – Parole sante.

DOMANDA – Se lei era sintonizzato in quella frequenza e in quel contesto spazio temporale e avesse per caso avuto modo di intendere la conversazione che si svolge magari non fra lei ma fra le persone a lei vicino, cioè quelle in parte che lei ha riconosciuto, il dottor Mortola, il dottor Luperi e dietro c’è il dottor Cardarozzi, dietro al dottor Mortola si può riconoscere il dottor M...(incomprensibile)... le chiedo se lei ha inteso spezzoni di conversazione o ha potuto intendere, se lei non partecipava a questa conversazione, di che cosa parlavano queste persone.

RISPOSTA – Allora io la invito a guardare il filmato che fortunatamente oltre ai minuti ha anche i secondi e quindi standoci 4 o 5 secondi e dovendo dire oltretutto in quei 4 o 5 secondi qualcosa al dottor Luperi penso che sia impossibile che io abbia sentito spezzoni di conversazione e per cui la mia risposta è negativa, non ho sentito spezzoni di conversazione.

DOMANDA – Ci sono delle sequenze in c... quindi lei afferma che nessuno parlava all’altro o non ha sentito?

RISPOSTA – Che vuol dire “nessuno parlava all’altro”?

DOMANDA – Io vedo... (incomprensibile)... dal labiale elementare la bocca aperta e quindi immagino che parlassero fra loro, cioè vedo e non immagino...

RISPOSTA – Può darsi che... (voci sovrapposte)...

DIFESA – Avv.Romanelli - ...con la bocca aperta nelle foto?

PRESIDENTE – Con la bocca aperta lasciamo perdere, ha sentito qualche cosa sì o no?

RISPOSTA – Negativo.

DOMANDA – Dopo questa scena... anzi questa scena comunque lei la ricorda? Dice “ho toccato il dottor Luperi” e quindi cosa ricorda di quella scena?

RISPOSTA – Di quella scena ricordo quello che sto vedendo.

DOMANDA – Vorrei far vedere un filmato che è la sequenza cronologica successiva a quella scena che lei ha visto. C’è uno stacco dell’operatore che punta un elicottero che volteggiava nel cielo, è rallentato ma per permettere una migliore visione, è una scena successiva di pochi secondi a quella che abbiamo visto, e si vede lei che sta facendo una telefonata.

DIFESA – Avv.Romanelli – E l’audio? Facciamo come durante l’interrogatorio che l’audio ce l’avete nascosto?

DOMANDA – Adesso se i tecnici hanno la cortesia di farle riprendere questo filmato e farle sentire anche il sonoro si vede che sta telefonando lei e sta telefonando il dottor Mortola, c’è anche il dottor Murgolo, c’è un contatto fra lei e il dottor Mortola e non so se ci sono le condizioni dell’aula per poter apprezzare il sonoro però le chiedo se lei, sentendo al meglio, riesce...

DIFESA – Avv.Romanelli - ...(fuori microfono)...

PUBBLICO MINISTERO CARDONA – Presidente, forse a lei non è arrivato ma ci sono battute che a quest’ora dovrebbe non avere più voglia di fare l’avvocato. Evidentemente forse possiamo...

DIFESA – Avv.Romanelli – Io ricordo che durante l’interrogatorio... (voce fuori microfono)... senza fargli sentire l’audio!

PUBBLICO MINISTERO CARDONA – Ma di che cosa sta parlando?!

DIFESA – Avv.Romanelli – Guardiamo le registrazioni, dottor Cardona! Era proprio lei che glielo faceva vedere!

PUBBLICO MINISTERO CARDONA – Ma si taccia, si taccia una buona volta!

DIFESA – Avv.Romanelli – Dopo che per due volte io le ho fatto presente la cosa e avete fatto sentire l’audio e lei, proprio lei, si è meravigliato di come mai io sapessi che c’era un audio! Vediamo le registrazioni.

PRESIDENTE – Abbiamo terminato?!

DOMANDA – Presidente, però non può consentire che questo processo sia il processo ai Pubblici Ministeri interroganti. Non lo può consentire e la prego di non consentirlo.

PRESIDENTE – Per favore adesso il Pubblico Ministero non esageri con le sue dichiarazioni. Prego, può proseguire nell’esame.

DOMANDA – Per quanto ha potuto ricordare attraverso la visione di questo filmato, qualche percezione... (incomprensibile)... riesce a ricollocare nella sua memoria questa scena e dirci che cosa stava succedendo?

RISPOSTA – Con molta esattezza, certamente con molta esattezza anche perché ringraziando il cielo ho avuto la possibilità di sentire distintamente il sonoro. Il dottor Mortola mi stava dicendo “ma che hanno accoltellato uno dei tuoi?” e io ho detto “c’hanno provato” e lui al telefono ha ripetuto “c’hanno provato”.

DOMANDA – Benissimo. La domanda è fatta per conoscere quello che è succe...

RISPOSTA – Mi fa piacere che ho avuto la possibilità precedentemente di sentirlo questo sonoro perché, le sono sincero, da qui non si sentiva.

DIFESA – Avv.Romanelli - Possiamo indicare qual è questo reperto? Il numero?

DOMANDA – Non lo so, avvocato.

PRESIDENTE – Per favore il Pubblico Ministero eviti questo modo di rispondere. Il Pubblico Ministero deve indicare il reperto che fa vedere e quindi è tenuto a dare...

PUBBLICO MINISTERO CARDONA – Presidente, l’avevamo già...

DOMANDA – Presidente, se me lo chiede lei lo faccio ma che l’avvocato interloquisca con me non credo.

PRESIDENTE – Bisogna dirlo prima e non dopo. Prima di farlo vedere bisogna dire il numero del reperto e tutto quanto perché la difesa lo deve sapere.

PUBBLICO MINISTERO CARDONA – Presidente, è lo stesso reperto che abbiamo indicato in precedenza. Era stato già comunicato.

PRESIDENTE – No, non era stato comunicato...

PUBBLICO MINISTERO CARDONA – Sì, Presidente.

PRESIDENTE - ... tanto è vero che io non l’ho scritto e quindi non è stato comunicato.

DOMANDA – Tornando diciamo alla responsabilità nel... e alla catena di comando eventualmente in quelle situazioni, lei come ha inteso il suo compito e come ha inteso le operazioni che poteva compiere proprio concretamente? Cioè lei era lì per fare cosa e a chi faceva riferimento e evidentemente anche il suo Reparto. Riprendiamo un discorso generale ma vorrei che lo collocasse adesso...

RISPOSTA – Molto volentieri. Era una operazione di Polizia Giudiziaria che si svolgeva in un contesto di operazioni di pseudo ordine pubblico e quindi l’operazione aveva due facce: un ordine pubblico per quanto riguardava lo sgombero del fabbricato che aveva un suo responsabile di ordine pubblico e una operazione di 41 bis di perquisizione che aveva i suoi responsabili in ufficiali di PG operanti. La responsabilità del Nucleo era per regolamento affidata al funzionario o comandante del Nucleo, ovvero al dottor Fournier, e il comandante del Reparto quella sera anziché andare al night club ha preferito andare a vedere cosa succedeva nella... alla Diaz anche perché poteva interloquire con qualcuno che dirigeva l’operazione nel caso il Nucleo non fosse stato adoperato o non fosse... gli fossero stati dati compiti e modalità di esecuzione che non gli competevano.

DOMANDA – Scusi ma lei si è...(incomprensibile)... di osservatore a questo punto?

RISPOSTA – Insomma, osservatore mi sembra abbastanza riduttivo parlando di un comandante di Reparto.

DOMANDA – No, no, ma voglio dire che lei ha detto “invece che andarsene al night...

RISPOSTA – Esatto... (voci sovrapposte)... andare a controllare e a vedere che succedeva come... più che come osservatore come tecnico in modo, sia per il grado che ho e sia per la competenza che ho, da poter interloquire, come le ripeto, con i responsabili del servizio nel caso che, come è successo già all’inizio, intendessero usare il Nucleo in... non in maniera convenzionale e quindi cercare di... no cercare, quindi stare lì e vedere che cosa succedeva.

DOMANDA – Abbia pazienza, io le ho fatto questa osservazione perché mi sembrava un po’ riduttivo quello che lei dicesse e cioè “invece di andare al night ero lì per controllare, osservare...

RISPOSTA – Certo, certo che...

DOMANDA – Mi scusi, adesso abbia pazienza, mi faccia fare l’osservazione e poi risponde e risponda quando è richiesto. C’era il dottor Fournier che in realtà comandava, dirigeva e allora lei rispetto a questa sua limitazione del suo ruolo mi sembrava che durante l’indagine avesse preso una posizione anche un po’ polemica verso coloro che dicevano che erano lì soltanto per osservare e io prendo pagina 61 del verbale del 2002 e lei diceva “ma qualcuno per caso le ha detto che stava lì per caso o perché...(incomprensibile)... il suo superiore?” “l’unico che non può dire questo, perché io ci stavo per servizio, ero io e fino adesso, da quello che sto sentendo in giro...

RISPOSTA – Stavo lì per servizio, certo che ci stavo per servizio. Ci stavo per servizio come comandante di Reparto tanto è vero, dottor Zucca, che come gli ho fatto comodo a stare lì per servizio perché se non era per me non evacuavano nessuno da lì.

DOMANDA – Io le ho... il tema che le ho posto generale mi sembrava che lei durante l’indagine avesse invece... si fosse assunto una responsabilità “gli altri possono ben dire che erano lì per osservare ma io ero lì per servizio e non è che...(voci sovrapposte)...

DIFESA – Avv.Romanelli – Il dottor Canterini quando risponde... (incomprensibile)... risponde ironicamente, non risponde dicendo “io ero solo lì messo a servizio” ma risponde ironicamente dicendo “nessuno era lì, c’ero solo io per servizio?!” La risposta è quella, non gli diamo un senso diverso per cortesia.

PRESIDENTE – Avvocato, questa che cosa era?

DIFESA – Avv.Romanelli R.– Era una contestazione che...(voci sovrapposte)...

PRESIDENTE - ...basata su che cosa, scusi?

DIFESA – Avv.Romanelli R. – Ha fatto una contestazione senza leggere il verbale. Se vuole leggere la trascrizione dove il dottor Canterini dice una cosa diversa la dice se no gli attribuisce una frase che non ha detto nell’interrogatorio.

PRESIDENTE – Non mi sembrava che fosse questa la...

DIFESA – Avv.Romanelli – Si legga tutta la frase e si capirà che lo dice ironicamente.

DOMANDA - in una contestazione, perché il dottor Canterini nella parte in cui ho letto, rivendicava se, a differenza di quello che dicevano altri, secondo il dottor Canterini, di essere stato lì per servizio assumendosi le sue responsabilità e non di mero osservatore e quindi mi sembrava una cosa positiva che lo stesso indagato, adesso imputato, diceva di sé e quindi non... però è stata intesa male evidentemente.

RISPOSTA – Le posso ricordare, dottor Zucca, che quando il comandante del Reparto sta con il Reparto è comunque in servizio?

DOMANDA – Certo, io sono lieto che lei lo dica perché sono convinto di questo e questo vale per tutti. Allora però è vero che la presenza di tanti Reparti, gliel’ho detto, lei concretamente... (incomprensibile)... era l’operazione complessa con questa duplice problematica, ordine pubblico e attività di Polizia Giudiziaria, torniamo al tema e le chiedo lei come ha inteso e come ha visto operare la catena di comando e cioè qui chi comandava, chi dirigeva le operazioni e che cosa. Ha avuto l’impressione che ci fosse un responsabile unico, un comandante supremo? Questo anche per come concretamente si è svolta l’azione.

RISPOSTA – Senta, non credo di essere il solo a dire che la situazione sul posto è sempre... fin dall’inizio è stata confusa. Se dovessi dire di avere individuato un responsabile del servizio le devo dire che non l’ho individuato perché c’erano almeno tre dirigenti superiori, quindi tre persone dello stesso grado, più altri dirigenti e più per... oltre a dirigenti della Questura di Genova che teoricamente dovevano essere loro i responsabili.

DOMANDA – Va bene senta però...

RISPOSTA – Allora se lei mi dice se ho individuato un responsabile del servizio io le dico di no e se lei mi dice se c’era qualcuno che, non so se per lui o perché gli è stato detto, si mostrava più fattivo degli altri durante il lavoro, più propenso a dare disposizioni durante il lavoro io le devo dire sin dall’inizio che per me... per quello che ho potuto vedere io era il dottor Murgolo e poi se mi dice se ho individuato esattamente il dirigente del servizio io le rispondo che non l’ho individuato.

DOMANDA – Io le chiedo... su questo è stato chiaro ed è stato chiaro anche sulla questione... (incomprensibile)... delle sue precedenti affermazioni in questo senso. Le ho chiesto però se concretamente ci fossero delle linee e delle sfere di competenze che lei sul campo ha potuto notare e ci fossero dei comandanti o dei responsabili di queste sfere di competenza, chi doveva fare questo o quest’altro.

RISPOSTA – No.

DOMANDA – Lei a pagina 64 di uno dei tanti verbali, quello del 2002, diceva “lei penso che ci creda perché, capisce, le sfere di competenza che in quel momento c’erano ed erano visibili perché le posso assicurare...(incomprensibile)... ma c’erano tanti che comandavano”

RISPOSTA – Confermo.

DOMANDA – “Da queste sfere di competenza le posso assicurare che... (incomprensibile)...” e cioè a me sembra, posso avere interpretato male, l’esatto contrario di quello che ha detto oggi perché qui dice “le sfere c’erano e come e c’erano tanti che comandavano ed erano ben visibili”.

RISPOSTA – E’ quello che ho detto.

DOMANDA – Prendo atto, lei ha detto “confermo” e più chiaro di così non può essere.

RISPOSTA – Spero di essere stato realmente chiaro.

DOMANDA – E’ anche un po’ diverso rispetto a quella sfumatura individualizzata che lei... (incomprensibile)...e lei ha aggiunto, e me la collochi meglio lei, “il più intraprendente era il dottor Murgolo”.

RISPOSTA – Esatto.

DOMANDA – Come la colloca questa rispetto a questa affermazione in cui...

RISPOSTA – Come una sensazione che ho avuto sul posto.

DOMANDA – Io più che contestarle che non l’aveva mai detto... (voci sovrapposte)...

RISPOSTA – ...data all’inizio delle due colonne, eccetera, eccetera. Quindi...

DOMANDA – La disposizione delle due colonne l’ha data il dottor Murgolo? Non lo ha detto.

RISPOSTA – Non l’ho detto?

DOMANDA – No, non l’ha detto.

RISPOSTA – Comunque...

DOMANDA – Ha accennato al dottor Mortola ma non...

RISPOSTA – Se devo dire chi era il dirigente del servizio non l’ho individuato. Ho individuato una certa...

DOMANDA – Scusi, la interrompo e la prego di accettare questa interruzione perché, mi ricordava anche il collega, visto che lei all’inizio ha detto “Mortola o Murgolo, non ricordo” vogliamo sapere... vogliamo essere sicuri che lei quando dice... (incomprensibile)... ce lo può chiarire questo?

RISPOSTA – Sì. Le dico, mi dia atto che durante la cosa mi sono anche un po’ chiarito le idee perché...

DOMANDA – No, no, ma dato che prima ha detto “la disposizione delle colonne Mortola o Murgolo” e poi si è chiarito con Mortola, ha chiarito Mortola e questo Murgolo di cui parla è Murgolo o Mortola?

RISPOSTA – Io non ho detto quelli che sono andati con le colonne ma quello, la persona che ha deciso di fare la manovra a tenaglia con le colonne. È diverso.

DOMANDA – E’ stato il dottor Murgolo?

RISPOSTA – Sì, sì.

DOMANDA – Lo apprendiamo, lo abbiamo appreso oggi nel dibattimento.

RISPOSTA – Non me l’ha mai chiesto prima.

PRESIDENTE – Comunque faccio presente che l’imputato aveva già dichiarato che chi dava ordini e diceva chi doveva partire sotto la Questura era il dottor Murgolo.

DOMANDA – Credo che ci fosse...

DIFESA – Avv.Romanelli – All’inizio l’ha detto.

DOMANDA – Presidente vorrei che fosse chiaro, io non... me l’ha ricordato il collega e quindi a un certo punto ha parlato di Mortola e Murgolo, si è corretto e questa è una cosa che possiamo rivedere dalla registrazione, ma rimane la contestazione che solo oggi, dopo 6 anni, abbiamo saputo questa circostanza.

DIFESA – Avv.Romanelli – Che contestazione è?!

RISPOSTA – Veramente prima non mi è stata mai chiesta.

DIFESA –Avv. Romanelli – Presidente, non possiamo termine domani l’esame del dottor Canterini?

DOMANDA – Possiamo chiarire questo punto, Presidente, perché... possiamo anche fare una pausa ma il problema è che spezzare così a lungo il ritmo dell’esame, che è il gioco degli avvocati nella dialettica processuale, produce poi questa enorme dilatazione di tempo ma vorrei però che mi sia consentito di chiudere questo punto perché abbiamo sentito oggi per la prima volta rispetto alle indagini preliminari la figura di questo Murgolo, mi è sembrato di intendere che ci fosse anche un po’ di confusione su questa questione di Murgolo e devo fare sul punto una contestazione che... lei aveva dichiarato l’esatto opposto ed ecco perché voglio sapere se lei confonde o Mortola con Murgolo perché lei aveva dichiarato “le indicazioni ricevute sono state del tutto scarne, il dottor Mortola mi chiese soltanto di dividere gli uomini del 2° Reparto in due gruppi ma questo...(incomprensibile)... scuola che avrebbe dovuto avvenire... (incomprensibile)...” quindi lei aveva detto che questa indicazione l’aveva data il dottor Mortola.

RISPOSTA – Per confermarle che non faccio più confusione io dico che il dottor Mortola è quello di Genova e il dottor Murgolo è quello di Bologna, giusto?

DOMANDA – Sì però rimane la contestazione che nella indagine preliminare lei aveva detto che era il dottor Mortola ad avere dato queste indicazioni e non il dottor Murgolo.

RISPOSTA – No, il dottor Mortola si è... ha provveduto a dividere materialmen... cioè a comunicare materialmente però sia lì alla Questura che... e sinceramente, a prescindere da una certa conduzione collegiale che poi ho visto nella Diaz, ma anche alla Diaz se c’era una persona che sembrava aver preso in mano la cosa era il dottor Murgolo. Se poi mi dice se il dottor Murgolo era il dirigente del servizio io le dico che non lo so.

DIFESA – Avv.Mascia – Presidente chiedo scusa, siccome la contestazione del Pubblico Ministero si è reiteratamente attestata su un ipotetico equivoco tra il dottor Murgolo e il dottor Mortola, partendo da un presupposto e cioè che il dottor Canterini non avesse mai detto il dottor Murgolo come responsabile del... indicato il dottor Murgolo come responsabile delle operazioni, io volevo far presente, senza che il Pubblico Ministero credo possa offendersi, che a pagina 50 delle trascrizioni delle registrazioni dell’interrogatorio del 21 di settembre del 2001, il dottor Canterini ha affermato, leggo soltanto questo segmento ma poi anche la parte precedente...

PUBBLICO MINISTERO CARDONA – Presidente ma con quale diritto...(voci sovrapposte)...

DIFESA – Avv.Mascia - ...questa è una contestazione reiterata sulla quale io sono stato zitto e tra l’altro ho anche il microfono che non funziona e questo giustifica il ritardo con il quale faccio presente questa situazione, dice il dottor Canterini, alla pagina 50, “solo dopo è intervenuto Murgolo per dire che prendeva le due colonne” e lo dice in un contesto in cui non vi è possibilità di equivoco, come oggi il dottor Canterini ha detto, perché prima aveva fatto l’elenco delle persone... (voci sovrapposte)... per cortesia lei parla nel microfono, ne parla, il dottor Canterini in un contesto in cui fa riferimento al dottor Mortola e al dottor Murgolo uno vicino all’altro e quindi non c’è possibilità di insistere in un equivoco che non esiste. Grazie.

DOMANDA – Signor Presidente, questo è il frutto del fatto che lei consente agli avvocati di interloquire...

PRESIDENTE – Pubblico Ministero si astenga da questi commenti!

DOMANDA – No, mi scusi, signor Presidente...

PRESIDENTE – No, il Pubblico Ministero non può fare questi commenti!

DOMANDA – Io con...

PRESIDENTE – Allora le tolgo la parola e ce ne...

DOMANDA – Con tutto il rispetto, signor Presidente...

PRESIDENTE - ...(fuori microfono)...

DOMANDA – Signor Presidente, non ho detto nulla. Ho preso atto di questo suo rimprovero...

(A questo punto la presente fonoregistrazione viene chiusa)

Il presente verbale è composto da totale caratteri (incluso gli spazi):238.928

Il presente verbale è stato redatto a cura di Meeting Service Spa

L'ausiliario tecnico: Chiara Rubini

Chiara Rubini

____________________

� DOCPROPERTY  "Codice Aula"  \* MERGEFORMAT �GE0001� � DOCPROPERTY  "Durata Reg"  \* MERGEFORMAT �327� � DOCPROPERTY  "Codice RT7000"  \* MERGEFORMAT �R1001� � DOCPROPERTY  "Num Pagine"  \* MERGEFORMAT �145� � DOCPROPERTY  "Data Reg"  \* MERGEFORMAT �6 Giugno 2007� � DOCPROPERTY  "Data Redaz Doc"  \* MERGEFORMAT �10/09/2007� � DOCPROPERTY  Autore  \* MERGEFORMAT �Chiara Rubini� � DOCPROPERTY  "Tipo Servizio"  \* MERGEFORMAT �DA FONOREGISTRAZIONE� � DOCPROPERTY  "Num Ticket"  \* MERGEFORMAT �20070345284� � DOCPROPERTY  "Ver Applicativo"  \* MERGEFORMAT �0.8.7� � DOCPROPERTY  "Ver Vocabolari"  \* MERGEFORMAT �1.1�   � DOCPROPERTY  "Stato Doc"  \* MERGEFORMAT �Completo� � DOCPROPERTY  "Num Caratteri"  \* MERGEFORMAT �238928�











1
3
1246/05 - 6 Giugno 2007
Redatto da Meeting Service Spa

